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Berichterstattung Gber Armut und Reichtum fir 2009

Methodische Grundentscheidungen

Anknupfend an die im Juni dieses Jahres veroffentlichten
regionalen Armutsgefahrdungs- und Reichtumsquoten
far 2008 folgen nun die Ergebnisse fir 2009 — sowohl
anhand einiger soziodemographischer Merkmale als auch
in regionaler Hinsicht”. Die methodischen Grundannah-
men und -entscheidungen decken sich mit denen, die
den Ergebnissen der Berechnungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe Sozialberichterstattung zugrunde liegen.

Dargestellt wird ,relative Armut”, d. h. Armut bzw. Ar-
mutsgefahrdung werden bezlglich des Einkommens an
einem in Zeit und Raum variablen gesellschaftlichen Durch-
schnittseinkommen gemessen. Wer einen bestimmten
Prozentwert des Durchschnittseinkommens (60 %) unter-
schreitet, gilt als arm. Diesem Konzept relativer Armut —
die wichtigsten anderen Begriffe sind ,absolute Armut”
und auch ,bekampfte Armut” — liegt die Vorstellung und
Wertentscheidung zugrunde, dass soziale Ausgrenzung
oder ,Exklusion” von bestimmten Bevolkerungsgruppen
aufgrund materieller Not nicht zugelassen werden darf. Ein
Mindestmal an Teilhabe am gesellschaftlichen Leben muss
demnach auf jeden Fall garantiert sein. Analog wird mit
der Berechnung von ,relativem Reichtum” verfahren. Als
Lreich” gilt demnach analog, wer Uber 200 % oder mehr
des Durchschnittseinkommens verflgt.

Die Berechnungen erfolgen auf Basis des monatlichen
Netto-Haushaltseinkommens, das mittels einer Aquiva-
lenzskala auf ein ,bedarfsgewichtetes Nettodquivalenz-
einkommen” pro Person (im Folgenden auch als Durch-
schnittseinkommen oder durchschnittliches Pro-Kopf-Ein-
kommen bezeichnet) transformiert wird. Die international
Ubliche und daher auch hier verwendete Skala ist die
,neue OECD-Skala”?. MaBgeblich fur die Bestimmung
des Durchschnittseinkommens ist nicht das arithmetische
Mittel, sondern der Median. Dadurch wird eine Verzer-
rung durch , AusreiBerwerte” verhindert®.

Datenquelle ist der Mikrozensus, weil nur dieser die far
regionale Berechnungen erforderliche StichprobengréBe
hat, er zudem eine Vielzahl von Auswertungen und wei-

1) Vgl. Eichhorn / Huter / Ebigt, Reiche und arme Regionen, Reichtum und Armut

in den Regionen — Zur sozialen Geographie Deutschlands, in: Statistische Monats-

hefte Niedersachsen, Heft 6/2010, Hannover 2010, S. 286 - 304; vgl. auBerdem
www.amtliche-sozialberichterstattung.de.

2) Die neue OECD-Skala sieht ein Aquivalenzgewicht von 1,0 fiir die erste Person
im Haushalt, von 0,5 fiir alle weiteren Personen Uber 14 Jahre und von 0,3 fir alle
Kinder unter 14 Jahren vor.

3) Der Median ist der mittlere Wert einer aufsteigend geordneten Datenreihe.
Ober- beziehungsweise unterhalb des Medians liegt jeweils die Halfte der Falle der
Datenreihe. Der Median wird daher durch , AusreiBerwerte” weniger stark beein-
flusst als das arithmetische Mittel.
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teren Erkenntnissen ermdglicht und auBerdem deutlich
aktueller als alternative Datenquellen (EVS, SOEP, EU-
SILC)Y zur Verflgung steht. Fir die kleinrdumige Darstel-
lung wird auf die sog. ,Untergruppen” des Mikrozensus
zurlckgegriffen. Diese entsprechen meist der Kreisebene.
Sind Kreise zu klein, um eine eigene Untergruppe zu
bilden, werden sie mit einem Nachbarkreis vereinigt.
Umgekehrt kénnen Kreise, die groB genug sind, auch in
zwei Untergruppen zerlegt werden. So wird mit dem
Landkreis Gottingen und der Region Hannover verfahren.
Methodisch ist eine Auswertung auf Ebene der Unter-
gruppen im Grenzbereich des stichprobentheoretisch
Zulassigen. Da das Erkenntnisinteresse jedoch stark auf
Kleinrdumigkeit fokussiert ist, wird so verfahren. Werte,
die rein stichprobentheoretisch zu unsicher sind, wurden
in der Tabelle 5 unterdriickt; das Symbol ist ein Schrag-
strich (,/"). Werte, deren Aussagegehalt aus denselben
Grinden eingeschrankt ist, wurden eingeklammert (,,()").

Vor allem bei Interpretationen von Verdnderungen im
Zeitablauf gilt es, sehr zurlckhaltend zu sein. Im Fokus
sollte die regionale Struktur stehen. Im Zeitvergleich deut-
lich verlasslicher sind Daten auf Ebene der so genannten
+Anpassungsschichten” des Mikrozensus. Darunter sind
Zusammenfassungen mehrerer Gebietseinheiten zu ver-
stehen, die zusammen circa 500 000 Einwohner haben.

Als Durchschnittseinkommen wird der jeweilige regionale
Durchschnitt (= Regionalkonzept) herangezogen, weil nur
dieser dem der Berechnung wissenschaftlich zugrunde
liegenden Teilhabekonzept entspricht. Alternativ kann
man auch den nationalen Durchschnitt (Nationalkonzept)
zugrunde legen, was allerdings dazu fihrt, dass man in
wirtschaftlich schwachen Regionen die Armut Uber-
schatzt und sie in prosperierenden Raumen systematisch
unterschatzt®.

Grundsatzlich enthalt die nach dem Regionalkonzept
berechnete Armutsgefdhrdungsquote die deutlich wert-
vollere und realitatsnahere Information. Doch auch die
Berechnung der Armutsgefdhrdung nach dem Regional-
konzept hat Schwachen: Wenn das Durchschnittseinkom-
men in einer Region sehr gering ist, fallen die am Durch-
schnittseinkommen gemessenen Armutsgefahrdungsquo-
ten oft ebenfalls sehr niedrig aus. Dies ist in der metho-
dischen Grundannahme aller Konzepte relativer Armuts-

4) EVS = Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, SOEP = Soziotkonomisches
Panel, EU-SILC = European Union Statistics on Income and Living Conditions
(,Leben in Europa”).

5) Die Ergebnisse nach dem Nationalkonzept sind hier nicht dargestellt. Sie kon-
nen jedoch im Internetangebot der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Amtliche Sozialbe-
richterstattung der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder unter
www.amtliche-sozialberichterstattung.de abgerufen werden.
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1. Regionale Armutsgefahrdungsquoten 2009
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messung begrindet: Die (relative) Armut wird gemessen
anhand der Ungleichverteilung von Einkommen, weil
man eben ein bestimmtes (relatives, zeitlich und regional
variables) Einkommensniveau braucht, um am gesell-
schaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen. Dieses Niveau
definiert man Ublicherweise mit 60 %. Wenn das gesam-
te soziale Umfeld ebenfalls ein recht niedriges Einkom-
men hat, braucht es weniger, um die 60 % zu erreichen,
als wenn man in einem wohlhabenden Umfeld lebt. So
kommen regional unterschiedliche Schwellenwerte fir
die Armutsgefahrdung zustande. Ubrigens kommt so
auch der Effekt zustande, dass oft bei steigenden Ein-
kommen zugleich die Armutsgefahrdungsquote steigt:
Die ,Reichen” sichern sich eben oft einen tberproportio-
nalen Anteil des Einkommenszuwachses, so dass die
LArmen” — obwohl auch ihre Einklnfte gestiegen sind —
relativ gesehen zurtckfallen.

Um hier ein auch regional vollstandiges Bild zu erhalten,
wurden ergdnzende Daten zum verflgbaren Einkommen
aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und
zum Bezug von SGB Il-Leistungen (Arbeitslosengeld Il und
Sozialgeld) hinzugeflgt.

Armutsgefdahrdung in Niedersachsen und im Lander-
vergleich

MaBgeblich fir die Bestimmung der Menschen, die als
armutsgefahrdet oder reich eingestuft werden, ist das

bedarfsgewichtete Nettodquivalenzeinkommen pro Per-
son. Dieses betrug in Niedersachsen im Jahr 2009
1316 €°. Die Armutsgeféhrdungsschwelle von 60 % lag
demnach bei 790 €, die Reichtumsschwelle bei 2 632 €.
Die Armutsgefahrdungsschwelle ist in den Jahren 2005
bis 2009 kontinuierlich angestiegen (siehe Tabelle 1): von
730 € zu den aktuellen 790 €. Das entspricht einem An-
stieg des Durchschnittseinkommens um + 8,2 %. Dieser
Zuwachs fallt allerdings etwas schwacher aus als in
Deutschland insgesamt (+ 8,8 %). Am aktuellen Rand,
d. h. von 2008 auf 2009, lag die Steigerung mit + 2,9 %
deutlich Uber der Inflationsrate von + 0,4 %.

Von diesen Werten ausgehend hatten im Jahr 2009
14,6 % aller Niedersachsen weniger als 790 € als Ein-
kommen zur Verfligung. Das bedeutet: 1 147 700 Men-
schen — also gut jeder 7. Einwohner des Landes — mUs-
sen als armutsgefahrdet gelten. Niedersachsen liegt mit
dieser Armutsgefdhrdungsquote genau auf dem Niveau
des Bundes und nimmt im Vergleich der Bundeslander
einen Mittelplatz ein. Die niedrigsten Werte gibt es mit
13,0 % in Thuringen und mit 13,6 % in Sachsen. Die
hochsten Werte treten in den Stadtstaaten Hamburg
(18,0 %) und Bremen (15,9 %) auf. Unter den Flachen-

6) Es handelt sich dabei um das bedarfsgewichtete Nettodquivalenzeinkommen
eines Einpersonenhaushaltes. Daraus ergibt sich eine Armutsgefdhrdungsschwelle
von 790 € fur Einpersonenhaushalte. Um die Armutsgefahrdungsschwellen far
andere Haushaltstypen zu ermitteln, muss dieser Wert wiederum mit den entspre-
chenden Bedarfsgewichten multipliziert werden, z.B. fiir einen Vierpersonenhaus-
halt mit 2 Kindern unter 14 Jahren in Niedersachsen 790 Euro x (1,0 + 0,5 + 0,3
+0,3)=1659 €

Tab. 1. Armutsgefahrdungsschwellen® fir Einpersonenhaushalte nach Bundesldndern

2005 2006 2007 2008 2009
Land
Euro

Baden-Wdrttemberg 800 811 831 856 871
Bayern 787 796 817 846 859
Berlin 692 704 721 731 742
Brandenburg 661 677 701 734 749
Bremen 662 668 711 726 746
Hamburg 762 787 812 845 871
Hessen 781 786 815 828 845
Mecklenburg-Vorpommern 615 626 633 654 677
Niedersachsen 730 731 752 768 790
Nordrhein-Westfalen 739 748 763 785 796
Rheinland-Pfalz 755 771 786 803 819
Saarland 701 707 720 762 765
Sachsen 653 668 677 698 706
Sachsen-Anhalt 630 640 655 677 694
Schleswig-Holstein 757 783 790 819 837
Thuringen 640 654 673 699 713
Deutschland 736 746 764 787 801

Berechnung: IT.NRW

1) 60 % des Medians der auf der Basis der neuen OECD-Skala berechneten monatlichen Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privathaushalten am Ort der

Hauptwohnung.

Statistische Monatshefte Niedersachsen 12/2010

625



Tab. 2. Armutsgefahrdungsquoten® 2005 bis 2009 nach Bundeslandern (Regionalkonzept)

] 2005 2006 2007 | 2008 | 2009
and
%

Baden-Wirttemberg 13,8 13,2 13,0 13,3 14,1
Bayern 14,0 13,5 13,6 13,6 13,7
Berlin 16,1 13,3 13,9 14,3 14,1
Brandenburg 14,3 14,3 13,7 13,8 13,8
Bremen 17,3 14,1 15,2 18,2 15,9
Hamburg 17.4 16,7 16,8 16,1 18,0
Hessen 15,3 14,5 14,9 15,0 14,8
Mecklenburg-Vorpommern 14,6 13,1 13,6 14,4 14,7
Niedersachsen 15,1 14,3 14,7 14,7 14,6
Nordrhein-Westfalen 14,6 14,0 14,5 14,6 14,9
Rheinland-Pfalz 15,3 14,5 14,7 15,4 15,2
Saarland 13,6 13,9 14,0 14,3 14,0
Sachsen 13,7 13,3 13,6 13,4 13,6
Sachsen-Anhalt 14,9 14,1 13,9 15,0 15,2
Schleswig-Holstein 14,5 14,1 13,9 14,9 15,8
Thiringen 13,2 12,7 12,9 13,3 13,0
Deutschland 14,7 14,0 14,3 14,4 14,6

Berechnung: IT.NRW

1) Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privathaushalten am Ort der
Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet.

landern hat Schleswig-Holstein mit 15,8 % die hochste
Armutsgefahrdungsquote (siehe Tabelle 2).

Im Vergleich mit den Vorjahren ist die Entwicklung Nie-
dersachsens klar positiv. Gegentber dem Jahr 2005 ist
hinsichtlich der Armutsgefdhrdungsquote ein Rickgang
von - 0,5 Prozentpunkten zu konstatieren. Zwar gab es in
anderen Landern zum Teil noch starkere Rickgange, aber
es gab auch Lander mit Zunahmen. Im Vergleich zum
Jahr 2008 ist die Abnahme allerdings marginal. Trotz der
Wirtschaftskrise stieg zugleich die Reichtumsquote von
2008 auf 2009 von 7,1 % auf 7,4 %. Damit bestatigt
sich eine Trendwende der letzten Jahre: Die Armutsge-
fahrdungsquoten waren bis zum Jahr 2005 jahrlich ge-
stiegen, und die Schere zwischen arm und reich ging
immer weiter auf. Im Zeitraum 2005 bis 2008 hatte sich
die Schere etwas geschlossen. Da 2009 die Armutsge-
fahrdung um 0,1 Punkte zurtckging und zugleich die
Reichtumsquote um 0,3 Punkte stieg, verlor die ,soziale
Mitte” per saldo 0,2 Prozentpunkte. Insgesamt gesehen
ist das Land als Ganzes aktuell aber weniger disparat als
noch 2005. Indiz daftr ist auch der verringerte Gini-
Koeffizient der Aquivalenzeinkommen”.

Bundesweit lag die Reichtumsquote 2009 bei 7,8 %.
Niedersachsen war mit 7,4 % diesbezlglich also unter-

7) Der Gini-Koeffizient ist ein MaB der relativen Konzentration beziehungsweise
Ungleichheit und kann einen Wert zwischen Null und Eins annehmen. Im Falle der
Gleichverteilung ergibt sich fur den Gini-Koeffizienten ein Wert von Null und im
Falle der Konzentration des gesamten Einkommens auf nur eine Person ein Wert
von Eins. Je héher also der Gini-Koeffizient ausfallt, desto gréBer ist die Ungleich-
verteilung. Fir Niedersachsen hatte er 2005 den Wert 0,29; im folgenden Jahr ist
der Wert auf 0,28 gefallen und seither unverandert.
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durchschnittlich (siehe Tabelle 3). Die hochsten Reich-
tumsquoten traten im Landervergleich — nicht Uberra-
schend - in den Stadtstaaten Hamburg (10,2 %) und
Berlin (9,3 %) auf. Die niedrigsten Werte gab es — eben-
falls nicht Uberraschend — in Ostdeutschland, und zwar
in Sachsen und Thiringen (beide 4,9 %).

Armutsgefahrdung nach Lebenslagen

In Tabelle 4 sind Armutsquoten nach verschiedenen so-
ziodemographischen Merkmalen bzw. Lebenslagen dar-
gestellt. Im Folgenden werden diese der Reihe nach be-
trachtet.

Alter: Von Armut waren 2009 die Gruppen der 18 bis
unter 25-Jahrigen (Ausbildungs- und erste Familiengrin-
dungsphase) und die der Kinder und Jugendlichen unter
18 Jahre am stdrksten gefahrdet. Betrugen die Quoten
fir unter 18-Jahrige und 18 bis unter 25-Jahrige 19,9 %
bzw. 22,6 %, lagen sie fur die Altersgruppen der 25 bis
unter 50-Jahrigen, der 50 bis unter 65-Jahrigen und der
Uber 65-Jéhrigen sehr deutlich darunter. Altersarmut ist
noch kein groBes Problem — die Quote der Uber 65-
Jahrigen liegt mit 12,4 % immer noch deutlich unter dem
Gesamtdurchschnitt — hat aber seit 2005 und insbeson-
dere seit 2008 zugenommen. Es ist damit zu rechnen,
dass Altersarmut u. a. wegen der Zunahme unterbroche-
ner Erwerbsbiographien kinftig wieder ein Problem wird.

Geschlecht: Manner waren insgesamt etwas weniger von
Armut betroffen als Frauen. Die niedrigere Armutsquote
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der Manner (14,0 % im Vergleich zu 15,2 %) erklart sich
dadurch, dass die Alleinerziehenden zumeist weiblich
sind und Manner auBerdem deutlich weniger von Alters-
armut betroffen sind als Frauen. Dies wiederum liegt
daran, dass die Renten von Frauen in der Regel wegen
Unterbrechungen in der Erwerbsbiographie und geringe-
rer Verdienste niedriger ausfallen.

Haushaltstypen: Die héchsten Quoten treten bei Alleiner-
ziehenden mit einem oder mehr Kindern auf (41,5 %).
Auch kinderreiche Haushalte mit zwei Erwachsenen und
3 oder mehr Kindern haben mit 24,7 % ein deutlich er-
hohtes Armutsrisiko. Demgegentber haben Haushalte
mit zwei Erwachsenen ohne Kinder mit nur 7,8 % eine
duBerst geringe Quote. Eine bedenkliche Erscheinung ist
die Tatsache, dass die Armutsgefahrdungsquote bei den
Alleinerziehenden im Vergleich zum Jahr 2005 gegen den
Trend um + 4,0 Prozentpunkte gestiegen ist. Die Lage
der kinderreichen Haushalte hat sich hingegen deutlich
verbessert (- 4,4 Prozentpunkte).

Erwerbsstatus: Das absolut hochste Armutsrisiko haben
Erwerbslose mit 52,9 %. Hier ist die Quote im Vergleich
zum Jahr 2005 mit + 3,6 Prozentpunkten auBerdem noch
klar gestiegen. Erwerbstdtige wiesen im Gegensatz dazu
eine Armutsgefahrdungsquote von nur 7,2 % auf.

Qualifikation: Je nach dem Qualifikationsniveau der Be-
troffenen (Personen Uber 25 Jahre) ergibt sich eine deut-

liche Abstufung der Quoten: Je héher das Qualifikations-
niveau, desto niedriger die Quoten. So lagen zwischen
Geringqualifizierten (26,0 %) und Hochqualifizierten
(5,1 %) im Jahr 2009 knapp 21 Prozentpunkte. Selbst
eine mittlere Qualifikation fuhrte mit 10,2 % zu einem
klar unterdurchschnittlichen Armutsrisiko. Fir Hochquali-
fizierte hat sich im zeitlichen Vergleich das Armutsrisiko
als einzige der drei Gruppen minimal verringert.

Staatsangehdrigkeit und Migrationsstatus: Deutliche Un-
terschiede in der Armutsgefdhrdung ergeben sich zwi-
schen Deutschen und Auslandern sowie Menschen mit
bzw. ohne Migrationshintergrund. Die Armutsgefahr-
dungsquote Nicht-Deutscher ist mit 37,9 % etwa dreimal
so hoch wie die der Deutschen (13,0 %). Die Armutsge-
fahrdungsquoten von Menschen mit und solchen ohne
Migrationshintergrund stehen in einem &hnlichen Ver-
haltnis: Menschen mit Migrationshintergrund haben eine
Armutsgefdhrdungsquote von 29,7 %, Menschen ohne
einen solchen eine entsprechende Quote von nur
11,5 %. Allerdings sind die Quoten flr Auslander und
Menschen mit Migrationshintergrund im Zeitvergleich
stark rucklaufig.

Armutsgefédhrdung auf der regionalen Ebene

Die Tabellen 5 und — ergénzend — 6 tragen dem klein-
raumigen Datenbedarf Rechnung. Ausgewiesen sind in

Tab. 3. Einkommensreichtumquoten” 2005 bis 2009 nach Bundeslédndern (Regionalkonzept)

Jahr
Land

2005 2006 2007 | 2008 | 2009
Baden-Wrttemberg 7.3 7.4 7.3 7.3 7.5
Bayern 7,9 7,8 8,1 7,9 7,9
Berlin 9,2 9,5 9,1 9,2 9,3
Brandenburg 6,4 5,9 5,6 5,6 5,8
Bremen 9,5 8,7 7,1 7,5 8,3
Hamburg 9,1 9,2 9,7 9,8 10,2
Hessen 8,5 8,8 8,7 8,7 8,9
Mecklenburg-Vorpommern 5,3 5,5 5,3 5,3 5,5
Niedersachsen 7,4 7.4 7,0 7.1 7.4
Nordrhein-Westfalen 8,0 8,1 8,1 8,1 8,2
Rheinland-Pfalz 7.3 7.6 7.6 7.9 7.9
Saarland 6,8 7.4 7.1 6,5 7,4
Sachsen 4,3 4,7 4,4 4,4 4,9
Sachsen-Anhalt 4,9 4,8 4,6 4,5 5,3
Schleswig-Holstein 7,2 6,6 6,8 7,5 7,3
Thuringen 4.4 3,9 4,1 4.6 49
Deutschland 7.7 7.8 7,7 7,7 7,8

Berechnung: IT.NRW

1) Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von mehr als 200 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privathaushalten am Ort der
Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet.
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Tab. 4. Armutsrisikoquoten® fur Niedersachsen nach soziodemographischen Merkmalen (Regionalkonzept)

Veranderung
2005 2006 2007 2008 2009 2005/2009
Merkmal
% %-Punkte
Insgesamt 15,1 14,3 14,7 14,7 14,6 -0,5
Alter
Unter 18 20,2 20,1 20,1 20,1 19,9 -0,3
18 bis unter 25 25,9 22,6 23,3 23,5 22,6 -3,3
25 bis unter 50 14,1 13,4 13,7 13,8 13,5 -0,6
50 bis unter 65 10,7 10,0 10,5 10,6 11,0 +0,3
65 und alter 12,2 11,3 12,1 12,0 12,4 +0,2
Geschlecht
Mannlich 14,6 13,9 14,1 14,1 14,0 -0,6
Weiblich 15,7 14,7 15,3 15,3 15,2 -0,5
Alter und Geschlecht
Mannlich
18 bis unter 25 24,0 21,3 22,0 21,9 21,3 -2,7
25 bis unter 50 13,8 13,0 13,2 13,0 12,9 -0,9
50 bis unter 65 10,6 9,9 10,4 10,7 10,8 +0,2
65 und alter 10,1 9,7 9,8 9,6 10,0 -0,1
Weiblich
18 bis unter 25 27,8 23,9 24,6 25,2 241 -3,7
25 bis unter 50 14,4 13,7 14,2 14,5 141 -0,3
50 bis unter 65 10,8 10,1 10,5 10,5 11,2 +0,4
65 und alter 13,8 12,6 13,9 13,9 14,3 +0,5
Haushaltstyp?
Einpersonenhaushalt 22,9 21,0 23,5 23,5 23,3 +04
Zwei Erwachsene ohne Kind 8,7 7,6 7.8 7,4 7.8 -0,9
Sonstiger Haushalt ohne Kind 9,7 8,5 7,9 8,1 7,7 -2,0
Ein(e) Erwachsene(r) mit Kind(ern) 37,5 38,5 40,6 42,3 41,5 +4,0
Zwei Erwachsene und ein Kind 9,9 10,2 9,7 10,3 10,3 +0,4
Zwei Erwachsene und zwei Kinder 11,8 11,4 11,2 9,7 9,8 -2,0
Zwei Erwachsene und drei oder mehr Kinder 29,1 29,4 29,2 28,4 24,7 -4,4
Sonstiger Haushalt mit Kind(ern) 20,3 17,2 17,6 18,9 20,6 +0,3
Erwerbsstatus®
Erwerbstatige 7,0 6,6 6,9 7,2 7,2 +0,2
Selbstandige (einschlieBlich mithelfende Familienangehérige) 9,0 7,8 7.4 8,5 8,0 -1,0
Abhangig Erwerbstatige 6,7 6,5 6,9 7.0 7.1 +04
Erwerbslose 49,3 47,0 55,8 56,2 52,9 +3,6
Nichterwerbspersonen 18,5 17,8 18,4 18,6 18,8 +0,3
Rentner/-innen und Pensionare/Pensionarinnen® 11,2 10,5 1,4 11,5 12,0 +0,8
Personen im Alter von unter 18 Jahren 20,3 20,3 20,2 20,2 20,0 -0,3
Sonstige Nichterwerbspersonen 29,3 28,2 30,0 31,1 31,9 +2,6
Qualifikationsniveau® der Person mit dem héchsten Einkommen im Haushalt (Haupteinkommensbezieher)
Niedrig (ISCED 0 bis? 34,4 32,4 34,9 35,9 36,0 +1,6
Mittel (ISCED 3 und® 12,7 12,3 12,9 12,9 12,8 +0,1
Hoch (ISCED 5 und® 4,7 48 472 4.4 43 04
Qualifikationsniveau® (Personen im Alter von 25 Jahren und alter)
Niedrig (ISCED 0 bis? 24,9 23,2 24,6 25,4 26,0 + 1,1
Mittel (ISCED 3 und? 9,8 9,5 10,1 10,1 10,2 +0,4
Hoch (ISCED 5 und® 5.2 51 5,0 5,2 5,1 -0,1
Staatsangehorigkeit
Ohne deutsche Staatsangehorigkeit 43,0 419 40,3 40,0 37,9 -51
Mit deutscher Staatsangehorigkeit 13,1 12,3 12,8 12,9 13,0 -0,1
Migrationshintergrund®
Mit Migrationshintergrund 33,2 32,1 32,2 31,3 29,7 -3,5
Ohne Migrationshintergrund 11,7 10,9 11,3 11,4 11,5 -0,2

Berechnung: IT.NRW

1) Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 % des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privathaushalten am Ort der
Hauptwohnung. Das Aquivalenzeinkommen wird auf Basis der neuen OECD-Skala berechnet.

2) Zu den Kindern zahlen Personen im Alter von unter 18 Jahren ohne Lebenspartner/-in und eigene Kinder im Haushalt.

3) Nach dem "Labour-Force-Konzept" der International Labour Organization (ILO).

4) Personen mit Bezug einer eigenen (Versicherten-) Rente, Pension und Personen im Alter von 65 Jahren und alter mit Bezug einer Hinterbliebenenrente, -pension.

5) Das Qualifikationsniveau wird entsprechend der nationalen Klassifikation des Bildungswesens (ISCED) bestimmt. Geringqualifizierte: maximal ISCED Stufe 2, Qualifizier-
te: ISCED Stufen 3 oder 4, Hochqualifizierte: ISCED Stufe 5 oder hoher.

6) Als Person mit Migrationshintergrund gilt, wer eine auslédndische Staatsangehdrigkeit besitzt, oder im Ausland geboren wurde und nach 1949 zugewandert ist, oder in
Deutschland geboren ist und eingebirgert wurde, oder ein Elternteil hat, das zugewandert ist, eingeburgert wurde oder eine ausldndische Staatsangehorigkeit besitzt.
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Tabelle 5 ftir 2009 u. a. die durchschnittlichen Nettoaqui-
valenzeinkommen, Armutsgefahrdungsquoten und Reich-
tumsquoten auf Ebene der regionalen Untergruppen des
Mikrozensus. Wie eingangs erldutert, ist ihre Aussage-
kraft insbesondere im Zeitvergleich eingeschrankt. Die
grafische Darstellung der Armutsgefdhrdungsquoten
erfolgt in Karte 1. Die GroBenklassen wurden so gewahlt,
dass der Landesdurchschnitt von 14,6 % in der mittleren
GroBenklasse liegt. In regionaler Perspektive ergeben sich
zum Teil groBe Unterschiede. So reicht die Spanne der
Armutsgefdhrdungsquoten von einem Maximum von
20,7 % (Stadt Osnabriick) bis zu einem Minimum von
7.3 % (Landkreis Osterholz).

Auf der Ebene der Statistischen Regionen sind die Armuts-
gefahrdungsquoten in der Tendenz im Westen (Statistische
Region Weser-Ems: 13,0 %) und Norden (Statistische Re-
gion LUneburg: 13,6 %) niedriger als im Stdosten (Statisti-
sche Region Braunschweig: 14,7 %) und in der Mitte des
Landes (Statistische Region Hannover: 16,8 %).

Hohe Werte von Uber 17 % und mehr treten vor allem in
GroBstadten auf, und zwar in Osnabriick, Hannover,
Gottingen, Braunschweig und Salzgitter, daneben aber
auch im Landkreis Schaumburg. Die hohe Armutsquote
der genannten GroBstddte hangt einerseits damit zu-
sammen, dass sich meist in den GroBstadten die sozialen
Problemlagen ballen, ist aber offenbar auch eine Folge
der relativ geringen studentischen Einktnfte, was sich vor
allem in der Universitatsstadt Gottingen bemerkbar
macht. Umgekehrt gibt es im landlichen Raum z. T. sehr
niedrige, einstellige Quoten: Neben dem Landkreis Oster-
holz stechen hier die Grafschaft Bentheim und der Land-
kreis Cloppenburg positiv hervor. Auch die Stadt Del-
menhorst weist zum zweiten Mal eine der niedrigsten
Armutsgefdhrdungsquoten auf.

Durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen

Die Hohe des durchschnittlichen monatlichen Pro-Kopf-
Einkommens ist in Karte 2 dargestellt. Die Bildung der
GroBenklassen und die Farbgebung erfolgten dabei ana-
log zu Karte 1. Dabei werden erhebliche regionale Dis-
krepanzen deutlich. Auf Ebene der Statistischen Regionen
ist das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen mit deutli-
chem Abstand in Weser-Ems (1 264 €) am geringsten,
Braunschweig (1 310 €) ist etwa auf dem Niveau des
Landesdurchschnitts und die Spitze bilden mit 1349 €
bzw. 1 353 € Hannover und LUneburg.

Die Kartierung spiegelt diese Stufung gut wider. Die
Gebietseinheiten im Westen des Landes liegen Uberwie-
gend unter 1 250 € bzw. zwischen 1 250 € und 1 300 €.
Auch im stdlichen Weserbergland, Harzvorland und Harz
sind die Durchschnittseinkommen gering. Gebiete mit
einem relativ _hohen durchschnittlichen Pro-Kopf-Ein-
kommen von 1 350 € und mehr bzw. 1400 € und mehr
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sind im Umland der Stadte Hamburg, Bremen und Hanno-
ver sowie im Raum Braunschweig-Wolfsburg und ,Fries-
land/Wittmund” zu finden. Spitzenreiter ist der Landkreis
Harburg mit 1499 €. Allerdings gibt es auch innerhalb
dieser , Speckgurtel”-Gebiete Unterschiede. Die Lohn- und
Einkommensteuerstatistik zeigt, dass die unmittelbar an
den Stadtrand angrenzenden Gemeinden in der Regel den
Rest ihres Landkreises noch einmal tiberragen®.

Nur sehr niedrige Werte von weniger als 1 250 € werden
in Weser-Ems in Aurich, ,Emden/Leer”, Cloppenburg,
Grafschaft Bentheim, Emsland und den Stadten Wil-
helmshaven und Delmenhorst erreicht. AuBerhalb von
Weser-Ems gilt dies fur ,Uelzen/Lichow-Dannenberg”,
Nienburg, Holzminden, Northeim, Osterode, Goslar und
die Stadt Géttingen. FUr die Universitatsstadt Gottingen
ist dies in gewisser Weise zu erwarten. In Gebieten mit
niedrigen Mieten, Grundstickspreisen etc. sind niedrige
Durchschnittseinkommen vielfach nicht wirklich ein Prob-
lem, weil die niedrigen Einkommen durch ein entspre-
chend niedriges Preisniveau kompensiert werden.

Die Armutsquoten fallen beim Regionalkonzept bei Ge-
bieten am unteren Einkommensrand dann tendenziell
auch vergleichsweise gering aus, wenn diese intern sozial
relativ homogen sind. Anders und problematischer ist die
Situation jedoch, wenn — wie in der Stadt Gottingen —
hohe Armutsgefahrdungsquoten und zugleich ein niedri-
ges Pro-Kopf-Einkommen zu konstatieren sind.

Ergdnzende Regionaldaten: Verfligbares Einkom-
men und Anteil der SGB II-Empfanger

Wie oben schon gesagt, sollten die regionalen Armutsge-
fahrdungsquoten nie fur sich allein betrachtet werden,
sondern immer auch im Zusammenhang mit Sozialindika-
toren aus anderen statistischen Erhebungen. Das gilt
genauso auch fur die Reichtumsquoten und die beiden
zugrundeliegenden Angaben zum Pro-Kopf-Einkommen.
Die Tabelle 6 enthalt daher Daten Uber das Verflgbare
Einkommen pro Einwohner und Jahr 2008 aus den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (Einkommens-
indikator) sowie die Zahl und Quote der SGB II-Emp-
fanger 2008 und 2009 (Indikator fur die ,bekampfte
Armut”). Besser geeignet wdre noch die Zahl und Quote
aller Bezieher von Mindestsicherungsleistungen, aber
diese liegt fiir 2009 leider noch nicht vor.

Auch wenn das ,Verfligbare Einkommen” pro Einwoh-
ner und das ,bedarfsgewichtete Nettodquivalenzein-
kommen” ganz unterschiedlich definiert und véllig ver-
schieden berechnet bzw. ermittelt werden, passen den-
noch die Angaben regional meist sehr gut zueinander.
Zwei vollig unterschiedlich ermittelte Datenreihen stitzen

8) Vgl. z. B. die anhand der Ergebnisse der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
2004 erstellte kartographische Darstellung in: Soyka, D., Regionales Durchschnitts-
einkommen in Niedersachsen 2004, in: Statistische Monatshefte Niedersachsen
1/2009, Hannover 2009, S. 5-8.
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Tab. 5. Armutsgefahrdungs- und Reichtumsquoten nach Landkreisen und kreisfreien Stadten 2009

Armutsgefédhrdungs-

- uote (%) .
Lgndkreis éqL,\J‘i‘\E/SIcénz- : Zahl der armutsgefahr- Soziale Mitte Reichtum
Kreisfreie Stadt einkommen Armutsgeféhrdet: unter deten Personen
Statistische Region 60 % des jeweiligen regio-
Land nalen Nettoaquivalenz-

Euro einkommens Anzahl (1 000) % Anzahl (1 000) %

Braunschweig, Stadt 1346 19,1 47,0 180,0 73,2 18,9 7.7
Salzgitter, Stadt 1312 17,7 18,5 80,2 76,9 (5,6 (5,4)
Wolfsburg, Stadt 1369 10,7 12,9 100,2 83,4 , (5,9)
Gifhorn 1380 10,5 18,2 144,6 83,4 10,6 6,1
Gottingen, Landkreis 1267 15,6 40,2 195,9 76,1 21,4 8,3
dav. Gottingen, Stadt 1226 19,9 24,0 82,7 68,7 13,7 11,4
dav. Gottingen, Umland 1291 11,9 16,3 112,6 82,2 (8,1) (5,9)
Goslar 1186 10,7 15,6 117,7 80,9 12,2 8,4
Helmstedt 1387 11,9 11,3 78,4 82,8 (5,0 (5,3)
Northeim 1246 13,3 18,8 11,8 79,1 10,7 7,6
Osterode am Harz 1134 (11,4) (8,7) 64,2 84,2 / /
Peine 1393 12,9 16,8 103,7 79,6 9,8) (7,5)
Wolfenbdttel 1378 16,5 20,3 96,2 78,1 6,7) (5.4)
Braunschweig 1310 14,7 2371 1264,4 78,4 111,3 6,9
Region Hannover 1382 18,4 205,7 820,7 73,4 91,7 8,2
dav. Hannover, Ldhptst. 1300 20,2 1041 356,7 69,2 54,6 10,6
dav. Hannover, Umland 1440 15,7 94,6 4671 77.5 41,0 6,8
Diepholz 1417 14,8 31,6 171,0 80,1 10,9 51
Hameln-Pyrmont 1263 12,5 19,0 124,4 81,7 (8,8) (5,8)
Hildesheim 1360 15,5 43,6 219,8 781 18,0 6,4
Holzminden 1228 16,0 12,0 61,1 81,4 / /
Nienburg (Weser) 1228 16,0 19,5 93,2 76,4 (9,3) (7,6)
Schaumburg 1296 17,2 28,0 124,4 76,4 10,4 6,4
Hannover 1349 16,8 357,0 1613,0 75,9 155,1 7.3
Celle 1369 13,6 23,9 137,5 78,4 14,0 8,0
Cuxhaven 1296 13,9 27,8 157,6 78,9 14,4 7.2
Harburg 1499 14,7 36,0 184,9 75,6 23,7 9,7
Lineburg 1364 12,4 21,5 142,0 82,0 9,7 (5,6)
Osterholz 1252 (7,3) 8,1) 93,2 83,5 10,3 9,2
Rotenburg (Wimme) 1290 15,5 25,5 126,7 77,0 12,3 7,5
Soltau-Fallingbostel 1327 13,5 18,7 113,2 81,9 (6,4) (4,6)
Stade 1446 13,1 25,8 152,8 77,7 18,1 9,2
Uelzen und Liichow-Dannenberg 1214 13,5 18,8 11,0 79,6 (9,6) (6,9)
Verden 1359 14,6 19,5 104,7 78,5 9,2) (6,9)
Luneburg 1353 13,6 227,9 1317,4 78,6 130,7 7.8
Delmenhorst, Stadt 1173 (8,6) (6,4) 61,9 83,5 (5,9) (7,9)
Emden, Stadt und LK Leer 1157 1,1 24,0 175,9 81,5 16,0 7,4
Oldenburg (Oldb.), Stadt 1382 16,7 25,7 112,0 72,9 16,0 10,4
Osnabriick, Stadt 1317 20,7 33,0 112,9 70,9 13,4 8,4
Wilhelmshaven, Stadt 1243 13,1 10,4 64,0 80,9 / /
Ammerland 1339 14,4 16,3 88,8 78,5 (8,0) (7,1)
Aurich 1156 10,7 20,2 155,6 82,3 13,2 7,0
Cloppenburg 1209 9,6 15,0 134,9 86,4 (6,2) (4,0)
Emsland 1240 11,3 35,3 255,5 81,7 21,9 7,0
Friesland und Wittmund 1427 15,9 24,5 118,9 77,3 10,5 6,8
Grafschaft Bentheim 1227 8,7 11,8 115,0 85,1 (8,4) 6,2)
Oldenburg 1359 1.1 14,0 99,5 79,0 12,5 9,9
Osnabriick 1266 12,5 44,4 285,1 80,3 25,6 7,2
Vechta 1288 15,7 20,7 101,8 77,3 9,2) (7,0)
Wesermarsch 1265 13,3 12,3 741 80,0 (6,2) (6,7)
Weser-Ems 1264 13,0 318,1 1948,0 79,6 181,1 7.4
Niedersachsen 1316 14,6 1147,7 6131,6 78,0 581,7 7.4
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und bestatigen sich so gegenseitig. Davon gibt es eine
wichtige Ausnahme, und zwar die regionale Untergruppe
JFriesland/Wittmund”. Dieses Gebiet ist — wie auch die
anderen ostfriesischen Gebiete Emden/Leer und Aurich —
bekannt fir unterdurchschnittliche EinkUnfte. Das far
JFriesland/Wittmund” ausgewiesene hohe Nettodquiva-
lenzeinkommen von 1 427 Euro scheint daher keine be-
lastbare Zahl zu sein. Von daher muss man fir diese Re-
gion auch die Armutsgefdhrdungs- und Reichtumsquote
mit Vorsicht genieBen, denn diese wird ja stark vom of-
fenbar zu hoch ausgewiesenen Nettodquivalenzeinkom-
men beeinflusst.

Die Quote der SGB ll-Empfanger (= ,Hartz IV”) lag im
Jahresdurchschnitt 2009 in Niedersachsen bei 8,2 % und
damit niedriger als 2008. Besonders hohe Quoten traten
in Delmenhorst (14,6 %) und Wilhelmshaven (14,3 %)
auf. Auch die anderen kreisfreien Stadte (Ausnahme:
Wolfsburg) und die Region Hannover sowie die Landkrei-
se Goslar, Osterode am Harz und Luchow-Dannenberg
haben deutlich Gberdurchschnittliche SGB II-Quoten.

SGB 1I-Quoten und Armutsgefahrdungsquoten sind na-
tdrlich nicht identisch. Man muss im Auge behalten, dass
die Nettodquivalenzeinkommen, die den Armutsgefahr-
dungsquoten zugrunde liegen, ja bereits alle Transferleis-
tungen enthalten, also insbesondere Leistungen nach
SGB Il (= Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld). Die Sozialleis-
tungen sollen ja gerade die Menschen Uber die Armuts-
schwelle hintberhelfen, um ihnen eine gleichberechtigte
Teilhabe zu ermdglichen, und genau das leisten sie of-
fenbar in sehr vielen Fallen.

Auf der relativ groBraumigen Ebene der Statistischen
Regionen passen Armutsgefdhrdungs- und SGB [I-Quoten
gut zueinander und ergeben ein stimmiges Bild. In den
Statistischen Regionen Braunschweig und Hannover sind
beide Quoten Uberdurchschnittlich, in den Statistischen
Regionen Luneburg und Weser-Ems liegen beide Quoten
unter dem Landesdurchschnitt.

Auf Kreisebene muss man fir ein stimmiges Gesamtbild
immer beide Werte zusammen betrachten: Der eine gibt
Auskunft Uber die bekdmpfte Armut, der andere Uber
das regionsinterne Ausmal3 der sozialen Disparitat (nach
Transferzahlungen). Der hier sehr aufschlussreiche Ex-
tremfall ist die Stadt Delmenhorst mit einer sehr hohen
SGB II-Quote von 14,6 % und zugleich einer sehr niedri-
gen Armutsgefdhrdungsquote von 8,6 %. Die dortigen
Einkommen (Nettodquivalenz- ebenso wie Verflgbares
Einkommen) sind im Landesvergleich sehr niedrig. Es
ergibt sich das Gesamtbild einer Stadt, in der die Einkunf-
te gering und sehr viele Einwohner von Sozialleistungen
abhangig sind. Das fuhrt offenbar unter anderem dazu,
dass man als Bezieher von SGB Il-Leistungen dort in aller
Regel nicht so weit vom ,Mainstream” der Bevolkerung
abgehangt ist, dass man unter die 60 %-Schwelle rutscht.

Statistische Monatshefte Niedersachsen 12/2010

Reichtumsquoten und ,soziale Mitte”

Karte 3 nimmt die regionalen Quoten des relativen
Reichtums in den Blick. Die Bildung der GréBenklassen
erfolgte wieder so, dass der Landesdurchschnitt in der
mittleren GroBenklasse liegt und der Farbton mit zu-
nehmenden Werten dunkler wird. Klar Uberdurch-
schnittliche Anteile von ,reichen” Menschen gibt es in
Goslar, Celle, und der Stadt Osnabriick (Quoten zwi-
schen 8 % und 9 %); die Stadte Hannover, Oldenburg
und Gottingen sowie die Landkreise Harburg, Stade,
Osterholz und Oldenburg kommen sogar auf Reich-
tumsquoten von 9 % und mehr.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass auch diese Anteile am
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen gemessen wer-
den. Und dieses ist unter den genannten Gebieten nur
in den Landkreisen Harburg, Stade, Celle und Olden-
burg sowie der Stadt Oldenburg deutlich Uber dem
Landesdurchschnitt. In den Ubrigen Gebieten ist dies
auch ein Stuck weit dem relativ niedrigen Durch-
schnittseinkommen geschuldet. Das gilt besonders fur
die Stadt Gottingen und die Landkreise Goslar und Os-
terholz.

Die niedrigsten Anteile relativ reicher Personen sind im
Westen im Landkreis Cloppenburg, in der Heide in den
Landkreisen Lineburg und Soltau-Fallingbostel sowie in
Sudostniedersachsen zu finden. In Stdostniedersachsen
fallen diesbeztglich die Stadte Salzgitter und Wolfsburg
mit ihren Nachbarkreisen Wolfenbuttel und Helmstedt
sowie das Gottinger Umland und der Landkreis Hameln-
Pyrmont im Weserbergland auf. In all diesen Gebieten
liegen die Reichenanteile unter 6 %, zum Teil sogar unter
5,5 %. In Wolfsburg, Helmstedt und Wolfenbuttel sind
die Durchschnittseinkommen allerdings vergleichsweise
hoch, so dass die 200 %-Schwelle hier schwerer zu Uber-
treffen ist als in anderen Gebieten.

Eine weitere Gruppe sind die Menschen, die weder arm
noch reich sind: die soziale Mitte. Knapp 8 von 10 Nie-
dersachsen (78,0 %) gehdren hierzu. Die Spannweite der
Prozentanteile der ,sozialen Mitte” reicht von 68,7 % bis
maximal 86,4 %. Die schmalste ,soziale Mitte” weist die
Universitatsstadt Gottingen auf. Die breiteste Basis hat
der ,Mittelstand” im Landkreis Cloppenburg. Hier geho-
ren sowoh! die Armuts- als auch die Reichtumsquoten zu
den niedrigsten des Landes.

Sehr hohe Anteilswerte der sozialen Mitte findet man
auch in den Landkreisen Grafschaft Bentheim, Osterode,
Gifhorn, Osterholz und den Stddten Delmenhorst und
Wolfsburg. Die GroBstadte sind mit Ausnahme von
Wolfsburg, Delmenhorst und Wilhelmshaven sozial eher
disparat: Sie weisen einen geringen Anteil der ,Mitte”
auf, und das korrespondiert mit hohen Armutsgefahr-
dungs- und Reichtumsquoten zugleich.
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Tab. 6. Verfugbares Einkommen 2008, SGB II-Empfangerquote 2008 und 2009 nach Kreisen

SGB Il - Empfanger

Verfugbares
Landkreis Einkommen je je 1,000 Einwohner im Verfiigbares SGB II-
Kreisfreie Stadt Einwohner Absolut Alter von 0 bis unter 65 Einkommen 2008 Empféanger-
Statistische Region Jahren quote 2009
Land 2008 2008 2009 2008 2009
Euro Anzahl Anzahl Niedersachsen = 100
Braunschweig, Stadt 18 774 25561 24 895 103,9 100,6 103 123
Salzgitter, Stadt 16 769 12 059 11679 115,5 112,9 92 138
Wolfsburg, Stadt 18 791 9124 8802 75,7 72,7 103 89
Gifhorn 17 504 12 298 12197 70,8 70,4 96 86
Gottingen 17 698 22 291 21851 85,8 84,3 97 103
Goslar 18 383 14 881 14 553 101,8 100,6 101 123
Helmstedt 18 401 8591 7736 90,6 82,4 101 100
Northeim 17 705 12 246 11933 86,0 84,9 97 104
Osterode am Harz 18 382 7613 7693 95,9 98,3 101 120
Peine 17 527 11 464 11532 86,4 87,3 96 106
Wolfenbuttel 18 096 9537 9146 77,1 74,5 99 91
Braunschweig 18 014 145 665 142 017 89,7 87,8 99 107
Region Hannover 19 092 119 097 118 427 105,4 106,1 105 129
Diepholz 19 200 13 549 13140 63,2 61,5 105 75
Hameln-Pyrmont 17 891 15 805 14 526 1011 93,6 98 114
Hildesheim 18 023 24 991 24 183 87,2 85,0 99 104
Holzminden 17 868 6769 6403 90,1 86,4 98 105
Nienburg (Weser) 17 224 10 280 9539 83,0 77,6 95 95
Schaumburg 18619 14 143 13 405 86,8 82,9 102 101
Hannover 18 685 204 634 199 623 95,2 93,8 103 114
Celle 20734 17 130 16 906 95,1 94,3 114 115
Cuxhaven 17 658 16 693 15392 82,6 76,5 97 93
Harburg 22 424 12741 12 404 52,1 50,5 123 62
Lichow-Dannenberg 17 120 5298 4915 106,0 98,9 94 121
LUneburg 17 609 15554 15103 88,1 85,3 97 104
Osterholz 19 158 6103 5839 54,3 52,1 105 64
Rotenburg (Wimme) 17 612 10 669 9921 64,8 60,5 97 74
Soltau-Fallingbostel 17 360 11 569 10 666 82,2 76,2 95 93
Stade 19 325 15794 15 360 80,2 78,0 106 95
Uelzen 17 488 8282 7 644 87,2 80,9 96 99
Verden 20472 9694 9442 72,6 70,8 112 86
Luneburg 19124 129 527 123 590 76,3 73,0 105 89
Delmenhorst, Stadt 17 667 11210 10 897 150,0 146,2 97 178
Emden, Stadt 17 103 6181 5957 119,9 116,1 94 142
Oldenburg (Oldenburg), Stadt 17 952 17 994 17 826 112,3 110,5 99 135
Osnabrick, Stadt 18 890 15923 16 476 97,5 100,8 104 123
Wilhelmshaven, Stadt 16 739 11231 11 569 137,9 142,6 92 174
Ammerland 18433 7 425 7 043 63,4 59,9 101 73
Aurich 15760 16 662 15 655 88,0 82,8 87 101
Cloppenburg 16 261 10728 10 029 68,2 63,7 89 78
Emsland 16 080 16 068 14 007 51,2 44,7 88 55
Friesland 16913 7 491 7 230 74,7 72,4 93 88
Grafschaft Bentheim 16 086 7610 7 199 56,2 53,2 88 65
Leer 15795 13816 12 635 83,8 76,6 87 93
Oldenburg 18 517 8 485 7743 67,4 61,2 102 75
Osnabriick 18 582 20 462 20 028 57.1 56,1 102 68
Vechta 19 241 6979 6 552 51,9 48,6 106 59
Wesermarsch 17 097 8702 8338 94,6 91,4 94 1M
Wittmund 16 108 4993 4649 86,8 81,0 88 99
Weser-Ems 17 286 191958 183 832 77,5 74,2 95 91
Niedersachsen 18 206 671783 649 061 84,5 82,0 100 100
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Tab. 7. Tendenzen im Vergleich der Jahre 2008 und 2009

Veranderung

Landkreis
Kreisfreie Stadt
Statistische Region
Land

Armuts-
gefahrdungs-
quote

Nettodquivalenz-
einkommen

Braunschweig, Stadt 72
Salzgitter, Stadt 7
Wolfsburg, Stadt N

Gifhorn |
Gottingen, Landkreis

dav. Gottingen, Stadt

dav. Gottingen, Umland 7
Goslar A
Helmstedt

Northeim

Osterode am Harz h']
Peine

Wolfenbuttel

]

Braunschweig

Region Hannover
dav. Hannover, Ldhptst.
dav. Hannover, Umland
Diepholz
Hameln-Pyrmont A}
Hildesheim
Holzminden
Nienburg (Weser)
Schaumburg

Hannover

Celle

Cuxhaven

Harburg

LUneburg

Osterholz

Rotenburg (Wimme)
Soltau-Fallingbostel

Stade

Uelzen und Lichow-Dannenberg
Verden |

AALZ N NANNNZANNNN N N

7474 "4
A

Laneburg

Delmenhorst, Stadt y |
Emden, Stadt und LK Leer
Oldenburg (Oldb.), Stadt
Osnabrick, Stadt
Wilhelmshaven, Stadt

NN

Ammerland

Aurich h']
Cloppenburg

Emsland

Friesland und Wittmund

Grafschaft Bentheim

Oldenburg

Osnabriick

Vechta

Wesermarsch

ANLZALN

]

Weser-Ems

Niedersachsen
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Dies lasst sich auch in Karte 4 ablesen. Darin sind soziale
Homogenitat, also eine Ausgeglichenheit ohne allzu brei-
te Rander und soziale Disparitat, d. h. eine starke Sprei-
zung in arm und reich mit einer relativ schmalen ,sozia-
len Mitte”, dargestellt. Dazu wurden Armuts- und Reich-
tumsquoten miteinander gekreuzt. Aus dieser Kreuzung
entsteht eine Vier-Felder-Tafel, in der die Armuts- und
Reichtumsquote des Landes Niedersachsen die Felder-
grenze bilden. Gebiete, die unterdurchschnittliche Ar-
muts- und Reichtumsquoten aufweisen und sozial sehr
homogen sind, sind mit dem dunkleren der beiden Blau-
téne gefarbt. Rot sind hingegen sozial disparate Gebiete
mit Uberdurchschnittlichen Werten bei beiden Parame-
tern. Uberdurchschnittliche Reichtums- und unterdurch-
schnittliche Armutsquoten sind in hellblau gefarbten
Gebieten anzutreffen. Umgekehrt sind in rosa gefarbten
Gebieten die Armutsquoten Uber-, die Reichtumsquoten
jedoch unterdurchschnittlich.

e Sozial disparat (hohe Reichtums- und hohe Armutsge-
fahrdungsquote): Dies sind vor allem die GroBstadte
Hannover, Braunschweig, Oldenburg, Osnabriick und
Gottingen. Starke Disparitaten treten auch im unmit-
telbaren Umland der grof3en Stadte oder im , zweiten
Ring” auf, wie man an den Landkreisen Harburg, Ro-
tenburg und Nienburg sehen kann.

e Sozial homogen (niedrige Armutsgefahrdungs-, niedrige
Reichtumsquote): Dies sind groB3e Teile des landlichen
Raums, also weite Teile der Statistischen Region Weser-
Ems, die Landkreise Cuxhaven und Verden, groBe Teile
der Luneburger Heide und der stdliche Zipfel des Lan-
des. Auch die industriell gepragten Stadte Wolfsburg
und Wilhelmshaven fallen in diese Kategorie.

e Unterdurchschnittliche Armutsgefdhrdungs-, dberdurch-
schnittliche Reichtumsquote: Dies tritt oft im groBstad-
tischen Umland (LK Oldenburg, Osterholz, Stade,
Peine und Delmenhorst) sowie den Landkreisen Celle,
Northeim und Goslar auf.

e Uberdurchschnittliche Armutsgefdhrdungs-, unterdurch-
schnittliche Reichtumsquote: Dies tritt in zehn regiona-
len Untergruppen auf, die drei zusammenhangen-
de Gebiete bilden und zwar a) ,Friesland/Wittmund”,
b) Landkreise Vechta, Diepholz sowie ¢) Hannover-
Umland, Teile des Weserberglandes (Schaumburg und
Holzminden) und dem Harzvorland (Wolfenbittel,
Salzgitter, Hildesheim).

Veranderungen im Vergleich zum Vorjahr auf Kreis-
ebene (regionale Untergruppen)

Neben dem Vergleich mit dem Nachbarn aus individueller
Perspektive spielt auch der Vergleich mit der Vergangen-
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Tab. 8. Armutsgefahrdungsquoten” nach Anpassungsschich-
ten (Regionalkonzept)

Veranderung

Anpassungsschicht 2008 2009 2008/2009

% %-Punkte
Ostfriesland-Nordseekuiste 141 12,8 -1,3
Hannover, Ldhptst. 19,8 20,2 +04
Westniedersachsen 13,7 13,1 -0,6
Ostniedersachsen 13,8 15,0 +1,2
Oldenburger Raum 12,7 12,8 +0,1
Nordniedersachsen 14,0 13,6 -0,4
Mittelniedersachsen 14,7 15,9 +1,2
Sudniedersachsen 16,0 13,2 -2,8
Weser-Leine-Bergland 13,2 14,6 +1,4
Hannover, Umland 15,5 15,7 +0,2
Nordostniedersachsen 15,5 13,9 -1,6

Berechnung: IT.NRW

1) Anteil der Personen mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 %
des Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung in Privathaushalten am
Ort der Hauptwohnung je 100 Personen. Das Aquivalenzeinkommen wird auf
Basis der neuen OECD-Skala berechnet.

heit eine Rolle. Der Vergleich mit dem Vorjahr fir das
durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen und die Entwick-
lung der Armutsgefahrdungsquote einer Region liefert
grobe Anhaltspunkte. Dabei geht es nicht um den einzel-
nen Euro oder wenige Prozentpunkte Unterschied, ent-
scheidend ist hier eher die Tendenz, sei es nach oben
oder unten. Dergestalt vergleicht Tabelle 7 die Werte des
Jahres 2009 mit denen des Vorjahres. Absolute Zahlen
werden aufgrund der eingeschrénkten Aussagekraft be-
wusst nicht genannt.

Grundsatzlich ist ein sinkendes durchschnittliches Pro-
Kopf-Einkommen problematisch, allerdings spielt hier
auch die Dimension eine Rolle. Die Spanne reicht hier von
- 7 € bis zu - 103 €; betroffen sind acht Gebietseinheiten,
die sich Uberwiegend in den Statistischen Regionen
Braunschweig und Lineburg befinden.

Betrachtet man die Tendenzen von durchschnittlichem
Pro-Kopf-Einkommen und  Armutsgefédhrdungsquoten
gemeinsam, ist eine gleiche Richtung der Pfeile, d.h. nach
oben oder unten, in gewisser Weise erwartbar, denn
nicht nur die Einkommen, sondern auch die Einkom-
menszuwachse sind in aller Regel ungleich verteilt. Dies
ist auch in den meisten Regionen der Fall. Mit steigen-
den Durchschnittseinkommen gehen eine steigende Ar-
mutsgefahrdungsschwelle und damit dann meist auch
mehr Menschen, die unter dieser Schwelle liegen, einher.
Umgekehrt ist es bei sinkenden Durchschnittseinkom-
men.

Bemerkenswert sind daher insbesondere die Falle, in
denen die Tendenzen in verschiedene Richtungen gehen.
Dies ist beispielsweise im Land Niedersachsen insgesamt
der Fall, wo das Durchschnittseinkommen recht deutlich
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gestiegen und die Armutsgefahrdungsquote leicht gefal-
len ist. Positiv auffallig durch tendenziell steigende Ein-
kommen bei gleichzeitigem Ruckgang der Armutsgefahr-
dungsquoten sind in erster Linie Gebiete im Westen Nie-
dersachsens: Emsland, Oldenburg (LK), Osnabrick (LK),
Wesermarsch, ,Emden/Leer” und die Stadt Wilhelmsha-
ven. Im Norden gilt dies fur Celle, ,Uelzen/Lichow-
Dannenberg” und Stade, im Stden bzw. Osten fur Peine,
Helmstedt und die Stadt Gottingen.

Hat es im Vergleich der Jahre 2007 und 2008 in sechs
Gebieten gesunkene Durchschnittseinkommen bei gleich-
zeitig steigenden Armutsrisikoquoten gegeben, sind sol-
che Falle diesmal, d.h. im Vergleich der Jahre 2008 und
2009, nicht vorhanden.

Veranderungen im Vorjahresvergleich auf Ebene der
regionalen Anpassungsschichten

Erganzend zeigen Tabelle 8 und Karte 5 die Veradnde-
rungen auf Ebene der 11 regionalen Anpassungsschich-
ten des Mikrozensus, also etwa 500 000-Einwohner
starken Gebietszusammenfassungen. Fir diese in der
Regel groBeren Gebiete — nur im Falle der Landeshaupt-
stadt Hannover und ihres Umlands sind regionale Un-
tergruppen und Anpassungsschichten identisch — sind
die Ergebnisse im Zeitvergleich zuverlassiger und stabiler
als fur die Kreisebene bzw. die ,regionalen Untergrup-
pen”. Die jeweiligen Bezeichnungen dieser Gebiete
dienen nur der Veranschaulichung und tragen keinen
.amtlichen” Charakter. Es zeigt sich die folgende regio-
nale Grobstruktur:

e Auch auf dieser Ebene weist die Landeshauptstadt
Hannover die landesweit héchste Armutsgefahrdungs-
quote (20,2 %) auf; die geringsten Quoten gibt es mit
jeweils 12,8 % im Westen des Landes (Ostfriesland-
NordseekUste, Raum Oldenburg).

e In funf Gebieten (Hannover-Stadt, Hannover-Umland,
Nordniedersachsen, Westniedersachsen, Raum Olden-
burg) verandern sich die Armutsgefahrdungsquoten,
wie auch im Land insgesamt, nur relativ geringfligig
um weniger als einen Prozentpunkt nach oben oder
unten.

e In drei Gebieten (Ostniedersachsen, Mittelniedersach-
sen, Weser-Leine-Bergland) steigt die Armutsgefahr-
dungsquote um mehr als einen Prozentpunkt, wobei
das Maximum bei + 1,4 Prozentpunkten liegt.

e In ebenfalls drei Gebieten (Ostfriesland-NordseekUste,
Nordostniedersachsen, Stdniedersachsen) nimmt die
Armutsgefédhrdungsquote zum Teil mit einem Maxi-
mum von - 2,8 Prozentpunkten sehr deutlich ab.
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Fazit

Die Armutsgefdhrdungsquote in Niedersachsen ist 2009
leicht auf 14,6 % gesunken. Sie ist im Bundesvergleich
durchschnittlich und liegt im Zeitvergleich deutlich niedri-
ger als im Jahr 2005. Uberdurchschnittlich hohe Armutsri-
siken haben insbesondere Alleinerziehende, Erwerbslose,
Geringqualifizierte und Auslander. Im Regionalvergleich
treten hohe Armutsgefahrdungsquoten um die 20 % vor
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allem in den GroBstadten auf. Die Reichtumsquote stieg
2009 auf 7,4 %.

Die tief regionalisierten Armutsgefahrdungsquoten auf
Kreisebene (= ,regionale Untergruppen”) sollten niemals
allein und fur sich, sondern immer im Zusammenhang mit
anderen einschlagigen Indikatoren interpretiert werden.

Statistische Monatshefte Niedersachsen 12/2010





