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Auslandskontrollierte Industrie- und Dienstleistungsunterneh-
men in Niedersachsen: Performancedifferentiale und Dynamik

in Krisenzeiten

Dieser Beitrag entstand im Projekt “Auslandskontrollier-
te Industrie- und Dienstleistungsunternehmen in Nieder-
sachsen — Verbreitung, Performance und Bedeutung fir
die Entwicklung von Beschéftigung, Exporten und Wirt-
schaftswachstum”, das — unter der Leitung von Prof. Dr.
Joachim Wagner — vom Niedersédchsischen Ministerium
flr Wissenschaft und Kultur im Rahmen des Programms
PRO*Niedersachsen finanziell geférdert wurde. Die ver-
wendeten Daten unterliegen der Geheimhaltung, sind
jedoch fir Forschungszwecke Uber die Forschungsdaten-
zentren der Statistischen Amter der Lander (FDZ) zugéng-
lich.

Alle Auswertungen fir diesen Beitrag wurden in den
FDZ-Standorten Berlin-Brandenburg und Hannover durch-
geflhrt. Der Artikel steht in einer langen, nunmehr fast
25-jahrigen Tradition der Zusammenarbeit zwischen amt-
licher Statistik und Einrichtungen der Wissenschaft in Nie-
dersachsen bei der wissenschaftlichen Auswertung an-
onymisierter Mikrodaten (vgl. LSKN (2010)). Was im Jahre
1990 als ein Novum in Niedersachsen begann, ist heute
zu einer Selbstverstandlichkeit geworden: Das FDZ erm6g-
licht Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einen
einfachen und komfortablen Zugang zu den Mikrodaten
der amtlichen Statistik (vgl. Zihlke et al. (2004) und Kéh-
ler (2012)). Das Datenangebot im FDZ umfasst ein breites
Spektrum an amtlichen Statistiken. Es ist somit fir empi-
rische Forschungsarbeiten aus vielen wissenschaftlichen
Disziplinen interessant. Informationen zum Datenangebot,
den Dienstleistungen sowie die Kontaktdaten des FDZ sind
zu finden unter www.forschungsdatenzentrum.de.

Zu diesem Beitraqg ist ein Appendix mit weiteren Tabellen
verfigbar, der im Internetangebot des LSN (Veréffentli-
chungen > Statistische Monatshefte) abgerufen werden
kann.

Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Studie wird erstmals eine umfassen-
de Untersuchung der Performance auslandskontrollierter
Unternehmen in Niedersachsen Uber die Jahre 2007 bis
2010 prasentiert. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass
auslandskontrollierte Unternehmen in Niedersachsen, ver-
glichen mit inlandskontrollierten Wettbewerbern, generell
groBer und produktiver sind, hohere Lohne und Gehalter
zahlen sowie haufiger und mehr exportieren. Im Verar-
beitenden Gewerbe investieren auslandskontrollierte Un-
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ternehmen zudem haufiger und mehr — dies gilt auch fur
Investitionen in Forschung und Entwicklung.

In einer dynamischen Analyse der Entwicklung von Per-
formancedifferentialen wahrend der Wirtschaftskrise
2008/09 und der anschlieBenden Erholungsphase werden
hochst unterschiedliche Reaktionen der verschiedenen Un-
ternehmensgruppen beobachtet und diskutiert.

So vergroBern sich zum Beispiel Unterschiede in der Ent-
lohnung zwischen in- und ausléandischen Unternehmen in
Niedersachsen und Westdeutschland im Verarbeitenden
Gewerbe und im Dienstleistungssektor lediglich in Nieder-
sachsen. Weiterhin bleiben die Produktivitatsunterschiede
in Niedersachsen Uber die Jahre stabil, wahrend sie sich in
anderen Regionen verkleinern.

1 Einleitung

Auslandskontrollierte Unternehmen sind Unternehmen,
die von gebietsfremden juristischen oder natdrlichen
Personen kontrolliert werden. Eine Erfullung des Kon-
trollkriteriums wird angenommen, wenn Kapital- oder
Stimmrechtsanteile sich mehrheitlich im Besitz einer
auslandischen institutionellen Einheit befinden und die-
se somit unter anderem in der Lage ist, die Unterneh-
mensleitung festzulegen. Auslandskontrollierten Un-
ternehmen kommt in Deutschland ein herausragendes
o6konomisches Gewicht zu: Zwar machen sie nur rund
1 % der Unternehmen des nicht-finanziellen Sektors aus,
waren 2008 jedoch fur 27 % des Gesamtumsatzes so-
wie fur 20 % der Bruttowertschopfung verantwortlich
und beschéaftigten rund 12 % aller Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer (Nahm (2011)). Zusatzlich tatigen aus-
landskontrollierte Unternehmen mehr als ein Viertel aller
Privatinvestitionen in Forschung und Entwicklung (FUE)
(Belitz (2010)). Die vorliegende Studie prasentiert erst-
mals umfassende Ergebnisse zur allgemeinen Bedeutung
und komparativen Performance auslandskontrollierter
Unternehmen in Niedersachsen.

Internationale empirische Studien zur relativen Perfor-
mance auslandskontrollierter Unternehmen finden oft
Performancevorteile  zugunsten  auslandskontrollierter
Einheiten gegentber ihren inlandischen Wettbewerbern
(einen Literaturtberblick bieten u.a. Bellak (2004) und
Barba Navaretti und Venables (2004)). Wettbewerbsvor-
teile auslandischer Unternehmen, zum Beispiel effizientere
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Produktionsabldufe bzw. Uberlegene Technologien, koén-
nen als Grundvoraussetzung fir positive Spillover-Effekte
zugunsten einheimischer Unternehmen (vgl. Gérg und
Greenaway (2004)) und der allgemeinen Verbesserung in-
ternationaler Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft
erachtet werden. Zudem dienen sie als Rechtfertigung
der aktiven Anwerbung ausldndischer Direktinvestitionen
(ADI).

Aus theoretischer Perspektive erwachst auslandischen In-
vestoren zunachst ein Wettbewerbsnachteil durch Infor-
mationsnachteile in fremden Markten (Hymer (1977)).
Zum Beispiel kénnen sich diese auf fehlende Lieferanten-
und Absatznetzwerke, hohe Suchkosten auf Arbeitsmark-
ten und zusatzlichen Aufwand bei der Uberwachung und
Koordinierung des Personals durch geographische Distanz
beziehen. Traditionell wird in der Theorie multinationaler
Unternehmungen (MNU) davon ausgegangen, dass diese
Nachteile durch jenen Umstand Gberkompensiert werden,
dass multinationale Unternehmen nur deshalb dauerhaft
die Kosten grenzibergreifender Aktivitaten tragen kon-
nen, weil sie anderweitig Uber ausgepragte Wettbewerbs-
vorteile verfigen (vgl. u.a. Caves (1996), Dunning (1988)
sowie Helpman et al. (2004)). Ein bedeutender Erklarungs-
faktor Uberlegener Performance auslandskontrollierter
Unternehmen durfte demnach vielmehr ihr multinationa-
ler Status sein als der Umstand, dass die kontrollierende
Einheit ihren Sitz im Ausland hat.

lhrer 6konomischen Bedeutung flur die deutsche Wirt-
schaft zum Trotz und im Vergleich zu zahlreichen ande-
ren Landern lagen fir Deutschland bis vor kurzem relativ
wenige Studien zur Performance auslandskontrollierter
Unternehmen vor. Ein wesentlicher Grund hierfur durfte
die mangelnde Verfugbarkeit entsprechender Firmenda-
ten sein. Ausnahmen stellen Arbeiten von Borrmann et
al. (2003) sowie Temouiri et al. (2008) dar. Erstgenannte
finden auf Grundlage des IAB-Betriebspanels zwar eine
signifikant hohere Produktivitdt auslandischer Betrie-
be, jedoch keine Performancedifferenzen beziiglich der
Lohn- und Gehaltszahlungen und Beschaftigungsdyna-
mik. Temouri et al. (2008) dagegen kénnen mit Daten
des Bureau van Dijk sowohl im Hochtechnologiesektor
des Verarbeitenden Gewerbes, als auch im aggregierten
Dienstleistungssektor Produktivitatsvorteile zugunsten
auslandskontrollierter Unternehmen nachweisen. Buch
und Lipponer (2010) widmen sich der Untersuchung
von Arbeitsnachfrageelastizitaten, finden hier allerdings
keine Unterschiede nach der Kontrollherkunft. Ein me-
thodisch weiterfiihrender Ansatz zur Bestimmung kau-
saler Effekte der Auslandskontrolle stellt die Betrachtung
von Unternehmenstbernahmen im Kontext einer Ereig-
nisanalyse dar, in deren Rahmen auch etwaige Selekti-
onsverzerrungen Berilcksichtigung finden: Es stellt sich
zum Beispiel heraus, dass Unternehmen, die von auslan-
dischen Investoren Ubernommen wurden, bereits Uber
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Produktivitatsvorteile verfligten bevor sie in ausléandi-
schen Besitz wechselten (vgl. Weche Gelibcke (20130)).
Arndt und Mattes (2010), Mattes (2010) sowie Andrews
et al. (2012) bericksichtigen in ihren Studien Unterneh-
mensUbernahmen und finden dabei widerspriichliche
Ergebnisse fur Produktivitdtsunterschiede, keine Anzei-
chen fur Beschaftigungsveranderungen, aber eine rela-
tive Steigerung der Lohn- und Gehaltszahlungen durch
auslandische Investoren.

Die amtliche Unternehmensstatistik stellt durch den
groBen Berichtskreis und eine gesetzlich verankerte
Auskunftspflicht der Unternehmen das Herzstlck zur
guantitativ empirischen Analyse deutscher Wirtschafts-
strukturen dar. Informationen zu Kontrollbeziehungen
von Unternehmen sind im Unternehmensregister jedoch
erst seit dem Berichtsjahr 2007 verflgbar. Erste Auswer-
tungen dieser Datenbasis haben ergeben, dass auslands-
kontrollierte Unternehmen, im Vergleich zu ihren deut-
schen Wettbewerbern, neben Produktivitats- und Gro-
Benvorteilen auch haufiger und mehr exportieren und
im Verarbeitenden Gewerbe mehr in FUE investieren. Le-
diglich die Umsatzrentabilitat scheint in auslandskontrol-
lierten Einheiten nicht hoher. Weiterhin kann die Gruppe
auslandskontrollierter Unternehmen getrennt nach Her-
kunftsland und Typ der Gruppenoberhdupter analysiert
werden und dieser Population eine ausgepragte Hetero-
genitat attestiert werden (Weche Gellbcke (2013a und
b)). Ebenfalls wurden Ubernahmen durch auslandische
Investoren mit Hilfe dieser neuen Daten untersucht und
erstmals mit Ubernahmen durch deutsche Investoren
verglichen: Entgegen bisheriger Evidenz zeigen sich hier
signifikant negative Beschaftigungseffekte und keine
nennenswerten Verdnderungen anderer Performance-
gréBen durch ausléandische Ubernahmen (Weche Gellb-
cke (2014)).

Disaggregierte Studien zu regionalspezifischen Unter-
schieden der Bedeutung und Performance auslandskon-
trollierter Unternehmen in Deutschland sind weit selte-
ner als Untersuchungen fir das gesamte Bundesgebiet.
Arndt et al. (2009) liefern in einem Bericht deskriptive
Befunde zu ADI in deutschen Landern (allerdings wird
hier Niedersachsen mit Schleswig-Holstein in einer Ka-
tegorie zusammengefasst). Eine weitere Studie stammt
von Wagner und Weche Gellbcke (2012) die explizit Per-
formancedifferentiale auslandischer und inlandischer Un-
ternehmen in Niedersachsen mit denen in anderen alten
und neuen Landern vergleicht. Der Fokus dieser Studie
liegt auf Beschaftigung, Entlohnung und Produktivitat,
einbezogen werden allerdings lediglich die Jahre 2007
und 2008.

Bisher ist unklar, ob sich Performancedifferentiale gesamt-

deutscher Studien uneingeschrankt auf Niedersachsen
Ubertragen lassen. Neben bereits vorliegenden Ergebnis-
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sen zu Produktivitat, Entlohnung und Beschaftigung stellt
sich die Frage, wie es sich mit Rentabilitat, Exportverhal-
ten und Investitionstatigkeit verhalt. Hierfur werden in der
vorliegenden Studie zunachst einfache Mittelwertverglei-
che fur das Verarbeitende Gewerbe und den Dienstlei-
stungssektor fur die verfigbaren Jahre prasentiert (3.1).
In einem weiterfihrenden Schritt werden Ergebnisse von
Regressionsschatzungen zur Kontrolle von Struktur- und
GroBeneffekten sowie unbeobachteter Heterogenitat
durchgefihrt (3.2). Weiterhin soll in einer dynamischen
Betrachtung die Entwicklung von Performanceunter-
schieden Uber die globale Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/09 sowie der darauffolgenden Erholungsphase be-
trachtet werden (3.3). Bei allen Analysen wird stets die
Situation in Niedersachsen mit jeweils anderen alten und
neuen BundeslLandern in Relation gesetzt. Den Abschluss
bildet ein Fazit (4.).

2 Datenbasis

Die Datenbasis der vorliegenden Untersuchung setzt sich
aus zwei Quellen zusammen. Zum einen sind dies Erhe-
bungen der statistischen Amter, zum anderen Informatio-
nen eines kommerziellen Datenanbieters:

FUr das Verarbeitende Gewerbe wurden die Monats- und
Jahresberichte herangezogen, die auBerdem Betriebe des
Bergbaus sowie der Gewinnung von Steinen und Erden
umfassen. Berichtspflichtig sind hier alle Betriebe mit min-
destens 20 tatigen Personen. Die Erhebungen auf Betrieb-
sebene wurden im Rahmen des AFiD-Panel Industrieunter-
nehmen auf Unternehmensebene aggregiert (vgl. Malchin
und Voshage (2009)). Aus dieser Quelle verwendete Va-
riablen sind unter anderem die Anzahl tatiger Personen
(Jahresdurchschnitt der Monatsmeldungen), Arbeitspro-
duktivitat (Gesamtumsatz pro Kopf) und Exportintensitat
(Anteil im Ausland generierter Umsatze). Flr die generelle
Investitionstatigkeit (Bruttozugange insgesamt pro Kopf)
wurde auf Variablen der Investitionserhebung zugegrif-
fen (Statistisches Bundesamt (2013)). Bedauerlicher Weise
finden sich in den genannten Erhebungen keine Informa-
tionen zu Unternehmensgewinnen und Investitionen in
FUE, so dass die Informationen zu diesen beiden Variablen
aus der Kostenstrukturerhebung (KSE) stammen und als
Betriebslberschuss geteilt durch den Umsatz bzw. inner-
betriebliche FuE-Investitionen pro Kopf definiert sind. Die
KSE stellt eine geschichtete Stichprobe von bis zu 18 000
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes dar (fiir mehr
Informationen siehe Fritsch et al. (2004)).

Fur den Dienstleistungssektor wurden alle Informatio-
nen durch die Strukturerhebung im Dienstleistungssektor
(SID) erhoben. Es handelt sich hierbei ebenfalls um eine,
nach Landern, Wirtschaftszweigen und GréBenklassen
geschichtete, Stichprobe von Unternehmen aus den Wirt-
schaftszweigen Verkehr und Nachrichtenibermittiung,
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Grundstlcks- und Wohnungswesen, Vermietung beweg-
licher Sachen und Erbringung wirtschaftlicher Dienstlei-
stungen (siehe auch Vogel (2009)). Fur die vorliegende
Analyse wurde die Stichprobe auf Unternehmen mit ei-
nem jahrlichen Mindestumsatz von 250 000 EUR einge-
grenzt, da Einheiten die unter dieser Grenze liegen nicht
den gesamten Fragebogen beantworten missen.

Informationen zu Kontrollbeziehungen einzelner Unter-
nehmen in Deutschland werden seit dem Berichtsjahr
2007 vom Statistischen Bundesamt Uber den kommerzi-
ellen Datenanbieter Bureau van Dijk erworben und Uber
das Unternehmensregistersystem (URS) der amtlichen
Strukturstatistik zugespielt. Hierdurch ist es u.a. méglich,
abhéngige Unternehmen zu identifizieren, und herauszu-
finden ob ihr jeweiliges Gruppenoberhaupt im Aus- oder
Inland ansassig ist (siehe Weche Gellbcke (2011) fir na-
here Erlauterungen). Die verknUpften Daten sind in den
Forschungsdatenzentren (FDZ) der statistischen Landes-
amter fur wissenschaftliche Analysen zugénglich (siehe
Zuhlke et al. (2004)).

3 Komparative Performance auslandskontrollierter
Unternehmen

3.1 Deskriptive Befunde

In einem ersten Auswertungsschritt werden deskriptive
Analysen zu Unterschieden zwischen in- und auslandskon-
trollierten Unternehmen — jeweils getrennt fir den indu-
striellen und den Dienstleistungssektor — fir verschiedene
Dimensionen der Firmenperformance (Produktivitat, Profi-
tabilitat, Exportaktivitaten, Investitionen, Beschaftigungs-
dynamik) durchgefthrt. Hierbei wird Niedersachsen im
Vergleich zu den anderen westdeutschen Landern und zu
Ostdeutschland betrachtet.”

Wirft man zunachst einen Blick auf die Verbreitung aus-
landskontrollierter Unternehmen nach den drei Teilregio-
nen in Tabelle 1, so zeigt sich, dass diese im Verarbeiten-
den Gewerbe in Niedersachsen und Westdeutschland ei-
nen Anteil von 9 bis 10 % ausmachen. In Ostdeutschland
ist es ein nur geringfigig kleinerer Anteil von 8 bis 9 %.
Bei den Dienstleistungen ist der Anteil in Westdeutsch-
land mit 4 bis 5 % deutlich groBer als in den beiden
anderen Teilregionen (etwa 2 %).? Die Anteile sind im
Zeitverlauf 2007 bis 2010 relativ konstant. Wie bereits
in einer Studie von Wagner und Weche Gellbcke (2012)
gezeigt werden konnte, spiegeln diese Zahlen jedoch
nicht die tatsachliche Bedeutung auslandskontrollierter
Einheiten wider, da diese im niedersachsischen Verarbei-
tenden Gewerbe etwa 20 % der Gesamtbeschaftigung
1) Die Kategorie Ostdeutschland beinhaltet Berlin.
2) Bei dem Vergleich der beiden Sektoren ist zu beachten, dass die Stichproben unterschiedliche
Abschnittsgrenzen aufweisen: Im Verarbeitenden Gewerbe werden Einheiten ab zwanzig ta-

tigen Personen berticksichtigt, bei den Dienstleistungen solche mit einem Mindestumsatz von
250 000 EUR, also auch Unternehmen mit weniger als 20 Beschaftigten.
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Tabelle 1: Unternehmensgruppen nach Region und Sektor

Region Unternehmensgruppe 2007 2008 2009 2010
Verarbeitendes Gewerbe"
Niedersachsen Stichprobe 3181 3035 2 803 2 684
auslandskontrolliert (%) 9,59 9,88 8,95 10,06
inlandisch abhangig (%) 42,72 42,50 42,13 44,30
inl. abhangig Exporteur (%) 28,01 28,34 29,18 30,89
Westdeutschland Stichprobe 27 866 26 794 24 371 23085
(ohne Niedersachsen) auslandskontrolliert (%) 9,59 9,51 8,82 9,74
inlandisch abhangig (%) 40,54 40,93 41,20 41,13
inl. abhangig Exporteur (%) 31,34 31,71 32,48 32,41
Ostdeutschland Stichprobe 6516 6152 5 656 5417
auslandskontrolliert (%) 9,12 9,25 8,38 9,41
inlandisch abhangig (%) 38,74 38,78 39,43 38,93
inl. abhangig Exporteur (%) 23,04 23,60 24,63 24,35
Dienstleistungen?
Niedersachsen Stichprobe 3625 4452 4400 4392
auslandskontrolliert (%) 2,46 1,98 2,02 2,32
inlandisch abhangig (%) 28,83 25,25 25,68 26,78
inl. abhangig Exporteur (%) 4,08 5,62 6,00 6,47
Westdeutschland Stichprobe 32 839 36 426 36 354 36 348
(ohne Niedersachsen) auslandskontrolliert (%) 4,98 4,41 4,04 4,57
inlandisch abhangig (%) 26,27 25,12 25,71 25,51
inl. abhangig Exporteur (%) 4,91 7,39 7,91 8,55
Ostdeutschland Stichprobe 10 691 12 056 12 077 12 053
auslandskontrolliert (%) 2,53 2,35 2,27 2,51
inlandisch abhangig (%) 25,39 24,12 24,63 24,40
inl. abhangig Exporteur (%) 2,89 4,26 4,72 4,83

1) Datenquelle sind Monats- und Jahresberichte des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden. Die Verteilung von Unternehmensgruppen in den
Kostenstrukturerhebungen (KSE) finden sich in Tabelle A.1 im Appendix (www.statistik.niedersachsen.de > Veroffentlichungen > Statistische Monatshefte Niedersachsen). - 2) Datenquelle sind die
Strukturerhebungen im Dienstleistungssektor (SiD); Es gilt zu beachten, dass im Dienstleistungssektor ab dem Jahr 2008 eine neue Stichprobe gezogen wurde.

auf sich vereinen (in West- und Ostdeutschland sind es
sogar noch etwas mehr). Im niedersachsischen und ost-
deutschen Dienstleistungssektor sind ungefahr 5 % der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in auslandischen
Unternehmen beschaftigt, in Westdeutschland sind es
dagegen 15 % (ebd.).

In Tabelle 1 werden zusatzlich weitere Unternehmens-
gruppen ausgewiesen, welche in der folgenden Analyse
als Vergleichsgruppen dienen. Vergleicht man auslands-
kontrollierte Unternehmen mit der gesamten Populati-
on inlandskontrollierter Unternehmen, ergeben sich vor
allem zwei Probleme: Erstens wird hierbei ein méglicher
genereller Vorteil abhangiger Unternehmen — unab-
hangig von der Herkunft ihres Gruppenoberhauptes —
vernachlassigt, demzufolge die Partizipation in einem
Unternehmensverbund Zugang zu Vorteilen des Grup-
penoberhauptes ermoglicht. Zweitens kdnnten Perfor-
mancedifferentiale auf unterschiedliche Internationali-
sierungsgrade zurlckzufihren sein, indem der Zugang
zu und der Austausch mit auslandischen Markten zum
Beispiel wichtige Innovationsimpulse ermdglicht. Aus
diesen Grinden werden auslandskontrollierte Unter-
nehmen nicht nur mit der Gruppe aller inlandischen Un-
ternehmen verglichen, sondern dartber hinaus mit den
Subpopulationen inlandskontrollierter abhangiger Un-
ternehmen und inlandskontrollierter abhangiger Unter-
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nehmen, die einen gewissen Internationalisierungsgrad
aufweisen, da sie einen Teil ihres Umsatzes im Ausland
erwirtschaften (Exporteure).?

In den Tabellen 2 bis 7 sind Performancemittelwerte
nach Unternehmensgruppe und Region fur die Jahre
2007-2010 separat fur Dienstleistungen und das Verar-
beitende Gewerbe angegeben.?

Im Verarbeitenden Gewerbe zeigen, bis auf die Um-
satzrendite, alle betrachteten Kennzahlen eine Uberle-
gene Performance auslandskontrollierter Unternehmen
relativ zu allen inlandischen Vergleichsgruppen. Die
durchschnittliche Arbeitsproduktivitat auslandischer
Einheiten lag 2010 in Niedersachsen bei rund 300 000
EUR im Jahr pro Beschaftigten und damit um 124 000
EUR Uber der durchschnittlichen Arbeitsproduktivi-
tat aller inlandischen Unternehmen in Niedersachsen
(Tabelle 2). Wahrend die Durchschnittsproduktivitat
auslandischer Firmen in allen Teilregionen ungefahr
gleich ausfallt, sind die Unterschiede zu inlandischen
Firmen in Niedersachsen etwas geringer, was aber an
3) Im Folgenden werden auslandskontrollierte und in Deutschland ansassige Unternehmen auch
synonym als auslandische Unternehmen bezeichnet. Gleichfalls gilt die Bezeichnung inléandi-
sche Unternehmen synonym fur in Deutschland ansassige Einheiten die von Gruppenober-
hauptern kontrolliert werden, die ebenfalls im Inland anséssig sind.

4) Genaue Definitionen der betrachteten Performancevariablen finden sich in den Anmerkungen
der jeweiligen Mittelwerttabellen 2-7.
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der durchschnittlich besseren Produktivitdt inlandischer
Unternehmen in dieser Region liegt. Mit zunehmender
Eingrenzung der Vergleichsgruppe, auf lediglich ab-
hangige Exporteure, nehmen die Differenzen zwar ab,
bleiben jedoch 6konomisch relevant und statistisch si-
gnifikant.”

Durchschnittlich gezahlte Lohne und Gehalter pro Kopf
sind Uber alle Unternehmensgruppen in Westdeutsch-
land am hochsten, nur knapp danach kommt Nieders-
achsen (Tabelle 4). Die Unterschiede der durchschnittlich
gezahlten Entlohnung sind jedoch in Niedersachsen am
groéBten: so verdienten Beschéftigte auslandischer Un-
ternehmen 2010 durchschnittlich 14 000 EUR mehr als
jene in inlandischen Unternehmen, in Westdeutschland
waren es 11 000 EUR mehr, in Ostdeutschland nur 9 000
EUR. In Niedersachsen angesiedelte auslandische Un-
ternehmen sind mit durchschnittlich zwischen 388 und
425 tatigen Personen zudem gréBer als jene in West-
oder Ostdeutschland (Tabelle 5). Damit fallen auch die
Unterschiede zu inlandischen Einheiten in Niedersachsen

5) Eswurde jeweils die Nullhypothese gleicher Mittelwerte der Gruppe auslandskontrollierter und
inlandskontrollierter Einheiten mit t-Test getestet (siehe auch Anmerkungen zu den Tabellen).
Nicht getestet wurden regionentbergreifende Unterschiede.

am deutlichsten aus — sogar verglichen mit inlandischen
abhangigen Exporteuren waren auslandskontrollierte
Unternehmen in Niedersachsen um durchschnittlich 214
Personen gréBer.

Beziiglich der im Ausland erwirtschafteten Umsatzanteile
bzw. der Exportintensitaten zeigt sich erneut das hierar-
chische Muster der hochsten Mittelwerte in Westdeutsch-
land, gefolgt von Niedersachsen und dahinter Ostdeutsch-
land (Tabelle 6). Die Differenzen zwischen auslandischen
und inlandischen Einheiten sind in Sachen Exportintensita-
ten allerdings relativ konstant in allen Teilregionen: etwa 23
Prozentpunkte verglichen mit allen inlandischen Einheiten
im Jahr 2010. Fur allgemeine Investitionen, gemessen
in Bruttozugangen insgesamt (Maschinen, maschinelle An-
lagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung sowie Grund-
sticke und Bauten), scheint dieses Muster nicht zu gelten
und kehrt sich sogar um, indem auslandische Unterneh-
men in Ostdeutschland geringfligig hdhere durchschnitt-
liche pro Kopf Investitionen tatigen (2010 knapp 10 000
EUR; Tabelle 7). Da dies allerdings auch auf inlandische Fir-
men zutrifft, sind die Differenzen auslandischer Einheiten
zu ihren inlandischen Wettbewerbern in allen Regionen

Tabelle 2: Arbeitsproduktivitat nach Unternehmensgruppe, Region und Sektor

Unternehmensgruppe
Region Jahr auslands- L inlandische inl. abh.
9 kontrollierte alle inlandischen abhangige Exporteure
1000 Euro
Verarbeitendes Gewerbe
Niedersachsen 2007 280(218) 184*** (203) 215%** (227) 235%** (236)
2008 325 (563) 190*** (243) 226*** (307) 243** (331)
2009 271 (363) 171%** (216) 193*** (216) 203*** (227)
2010 302 (286) 178*** (199) 205*** (237) 218%** (242)
Westdeutschland 2007 330 (802) 168*** (222) 190*** (205) 202*** (210)
(ohne Niedersachsen) 2008 328 (833) 172%** (259) 197*** (271) 208*** (288)
2009 276 (707) 148*** (222) 168*** (201) 175*** (205)
2010 324 (801) 161*%** (227) 183*** (210) 193*** (199)
Ostdeutschland 2007 319 (475) 147%** (216) 176*** (264) 188*** (237)
2008 309 (463) 152%%* (254) 187*** (339) 198*** (300)
2009 268 (405) 133*** (227) 162*** (307) 161%** (186)
2010 330 (586) 142%%* (249) 171%%* (334) 177%** (201)
Dienstleistungen
Niedersachsen 2007 111 (157) 76** (117) 90 (139) 99 (129)
2008 107 (113) 66*** (86) 78** (102) 85 (86)
2009 80 (77) 61** (76) 71(92) 90 (113)
2010 93 (99) 62*** (81) 75* (105) 80 (94)
Westdeutschland 2007 118 (147) 85*** (124) 98*** (141) 87*** (109)
(ohne Niedersachsen) 2008 111 (117) 73*** (86) 83*** (98) 84*** (83)
2009 104 (110) 67*** (79) 76***(91) 76*** (73)
2010 111 (123) 70*** (86) 79*** (98) 78*** (79)
Ostdeutschland 2007 6 (145) 66*** (100) 78** (114) 69** (116)
2008 0(101) 62*** (82) 76%* (101) 65*** (62)
2009 6( 9) 60*** (79) 73 (97) 62** (62)
2010 7(125) 61%** (81) 7 (106) 62*** (67)

Anmerkungen: Arbeitsproduktivitat ist definiert als Umsatz in 1 000 EUR je Beschéaftigten; Angegeben sind Mittelwerte pro Jahr mit Standardabweichungen in Klammern; *, ** und *** bezeichnen
statistische Signifikanzniveaus der Mittelwertunterschiede zur Referenzgruppe auslandskontrollierter Unternehmen mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach t-Test Statistiken;
Im Dienstleistungssektor wurden die oberen und unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitat und Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text); Weiterhin gilt zu

beachten, dass im Dienstleistungssektor ab dem Jahr 2008 eine neue Stichprobe gezogen wurde.
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Tabelle 3: Umsatzrentabilitat nach Unternehmensgruppe, Region und Sektor

Unternehmensgruppe
- auslands- T inlandische inl. abh.
Region Jahr kontrollierte alle inlandischen abhéngige Exporteure
%
Verarbeitendes Gewerbe
Niedersachsen 2007 10,18 (13,68) 10,53 (12,68) 10,55 (14,21) 10,48 (15,03)
2008 8,94 (12,85) 8,78 (12,51) 8,96 (10,38) 8,85(10,71)
2009 3,97 (16,24) 6,59 (48,36) 5,07 (11,25) 4,60 (11,82)
2010 8,62 (12,73) 6,54 (63,85) 5,38 (86,04) 3,70 (99,45)
Westdeutschland 2007 10,09 (33,17) 10,78 (29,75) 10,23 (35,13) 9,85(17,13)
(ohne Niedersachsen) 2008 9,58 (21,87) 9,62 (18,60) 9,33 (20,46) 9,62 (21,86)
2009 4,74 (25,00) 4,89 (16,06) 4,21(17,01) 4,01 (16,70)
2010 9,61 (25,97) 9,62 (14,91) 9,27 (15,54) 9,45 (15,36)
Ostdeutschland 2007 11,91 (18,24) 10,33 (52,36) 9,52 (73,33) 11,61 (12,68)
2008 8,33 (44,44) 11,18 (15,82) 11,11 (15,47) 11,12 (11,78)
2009 -0,04 (103,65) 8,62 (14,95) 8,33(12,53) 7,88(12,70)
2010 10,01 (14,47) 8,51(88,51) 9,91 (21,82) 10,01 (25,74)
Dienstleistungen
Niedersachsen 2007 16,66 (26,73) 23,86** (25,79) 19,91 (26,78) 22,04 (24,29)
2008 19,94 (22,81) 26,71%**(23,51) 20,18 (22,82) 17,83 (19,74)
2009 10,97 (16,48) 24,15%%* (22,98) 17,93*** (22,14) 17,53*** (19,88)
2010 16,88 (21,90) 24,06*** (22,83) 18,29 (22,42) 16,81 (18,37)
Westdeutschland 2007 14,51 (26,54) 23,36*** (26,35) 18,60*** (26,13) 13,84 (20,63)
(ohne Niedersachsen) 2008 16,43 (22,34) 26,07*** (24,29) 19,59*** (22,91) 16,98 (20,16)
2009 13,98 (21,34) 22,96%** (23,64) 16,71*%%* (22,13) 13,45 (18,63)
2010 14,31 (21,35) 23,25%** (23,05) 17,07***(21,39) 14,44 (17,76)
Ostdeutschland 2007 16,64 (25,63) 22,87*** (25,05) 19,58* (24,99) 14,24 (20,76)
2008 19,04 (23,39) 25,19%** (23,40) 20,22 (22,79) 16,62 (18,28)
2009 14,91 (21,73) 23,67***(22,77) 18,76*** (21,81) 14,35 (18,73)
2010 14,31 (19,76) 23,37*** (22,26) 18,93*** (22,05) 14,64 (17,36)

Anmerkungen: Umsatzrentabilitat ist definiert als Betriebstiberschuss (Umsatz + Subventionen + selbsterstellte Anlagen + Bestande - Aufwand - Steuern und offentliche Gebuhren und Beitrage - Brut-
togehaltssumme - Sozialkosten) geteilt durch den Jahresumsatz; Angegeben sind Mittelwerte in % mit Standardabweichungen in Klammern; *, ** und *** bezeichnen statistische Signifikanzniveaus
der Mittelwertunterschiede zur Referenzgruppe auslandskontrollierter Unternehmen mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach t-Test Statistiken; Fir das Verarbeitende Gewerbe
wurde die Kostenstrukturerhebung (KSE) herangezogen; Zu beachten ist eine Sektorabhéngig abweichende Definition der Umsatzrendite (siehe Text); Im Dienstleistungssektor wurden die oberen und
unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitdt und Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text); Weiterhin gilt zu beachten, dass im Dienstleistungssektor ab dem Jahr

2008 eine neue Stichprobe gezogen wurde.

relativ ahnlich® und auch der Status des abhdngigen oder
exportierenden inlandischen Unternehmens scheint keine
bedeutende Relevanz fir die allgemeine Investitionstatigkeit
zu haben. Wiederum anders verhalt es sich in Punkto FUE-In-
vestitionen: Verglichen mit allen inlandischen Unternehmen
investieren auslandische Firmen zwar regionentbergreifend
mehr in Forschung und Entwicklung, allerdings scheint dies
vor allem in Westdeutschland der Fall zu sein (Tabelle 7).”

Im Dienstleistungssektor weisen auslandskontrollierte
Unternehmen in Niedersachsen ebenfalls einen bemer-
kenswerten durchschnittlichen Produktivitatsvorsprung
auf (31 000 EUR gegenuber allen inldndischen Unterneh-
men im Jahr 2010; Tabelle 2). Allerdings verschwinden
diese Unterschiede wenn man inlandische abhangige und
exportierende Unternehmen als Vergleichsgruppe heran-
zieht. In West- und Ostdeutschland bleiben Unterschiede
gegenUber inlandische Exporteure bestehen. Entgegen

6) Im Jahr 2009 scheinen auslandische Unternehmen in Niedersachsen allerdings deutlich mehr
investiert zu haben.

7) Beim Vergleich von allgemeinen und FuE-Investitionen sind die unterschiedlichen Datensatze
zu beachten (vgl. Tabelle 7).
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der Befunde fir den industriellen Sektor zeigen sich im
Dienstleistungssektor statistisch signifikante Unterschiede
in- und auslandischer Unternehmen bei der Umsatzrenta-
bilitat: Erstaunlicher Weise berichten auslandische Unter-
nehmen, unabhangig von Region und Beobachtungsjahr,
durchschnittlich niedrigere Renditen. In Niedersachsen
wurden 2010 von ausldndischen Firmen knapp 17 % der
Gesamtumsatze in Gewinne verwandelt, von inlandischen
Akteuren dagegen rund 24 % (Tabelle 3). Diese Unter-
schiede verschwinden jedoch, sobald die Referenzgruppe
sich ausschlieBlich aus Exporteuren zusammensetzt (ein-
zige Ausnahme ist Niedersachsen 2009). Eine Erklarung
fur niedrigere ausgewiesene Profite bei gleichzeitigen Pro-
duktivitatsvorteilen kénnte eine steuerlich motivierte Ge-
winnverlagerung ins Ausland sein, zum Beispiel Uber Ver-
rechnungspreise. Unterschiede in UnternehmensgrofBe
und Entlohnung scheinen im Dienstleistungssektor ahn-
lich denen im Verarbeitenden Gewerbe: auslandskontrol-
lierte Unternehmen sind durchschnittlich gréBer und zah-
len mehr (Tabellen 4 und 5). Verglichen mit inlandischen
abhangigen Unternehmen verbleiben allerdings keine
eindeutigen Unterschiede mehr bei Lohn- und Gehalts-
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Tabelle 4: Lohne und Gehalter pro Kopf nach Unternehmensgruppe, Region und Sektor

Unternehmensgruppe
: auslands- R inlandische inl. abh.
Region Jahr kontrollierte alle inlandischen abhangige Exporteure
1 000 Euro
Verarbeitendes Gewerbe"

Niedersachsen 2007 40 (10) 29*** (10) 31%** (9) 32%** (9)
2008 41 (11) 29*** (13) 32*** (15) 33*** (16)

2009 41 (11) 29%** (13) 31%**(9) 32%** (9)

2010 43 (12) 29*** (10) 31%** (9) 33*** (10)

Westdeutschland 2007 42 (11) 31*** (11) 33*** (11) 35%** (10)
(ohne Niedersachsen) 2008 43 (12) 32%** (12) 34%** (13) 35%** (13)
2009 42 (12) 31***(11) 33*** (11) 34*** (10)

2010 43 (12) 32*%** (11) 34**%* (11) 35*** (10)

Ostdeutschland 2007 31 (10) 23***(9) 24%** (8) 26*** (8)
2008 31(10) 23%** (9) 25%** (8) 26%** (8)

2009 31(10) 23*** (8) 24%** (8) 25%** (8)

2010 32 (10) 23%**(8) 25%** (8) 26%** (8)

Dienstleistungen?

Niedersachsen 2007 45 (42) 27*** (31) 30%** (25) 33*%* (20)
2008 40 (20) 24%** (22) 29*** (24) 34** (20)

2009 43 (23) 24%** (19) 29%** (21) 34*** (20)

2010 42 (30) 24%** (21) 30*** (28) 34**(23)

Westdeutschland 2007 55 (48) 30*** (31) 36*** (39) 41%** (27)
(ohne Niedersachsen) 2008 51(37) 28*** (24) 34*** (27) 39*%** (22)
2009 52 (39) 28%** (23) 33*%** (23) 39%** (22)

2010 52 (34) 28*** (23) 34*** (27) 39%** (28)

Ostdeutschland 2007 40 (46) 22*** (18) 26%** (22) 32**(36)
2008 38 (24) 22*** (14) 26*** (17) 30*** (16)

2009 38 (43) 22*** (15) 27*** (18 31**(21)

2010 36 (20) 22*** (14) 27*** (16) 30*** (15)

Anmerkungen: Lohne und Gehalter sind definiert als das durchschnittliche Bruttogehalt je Beschaftigten in 1 000 EUR; Angegeben sind Mittelwerte pro Jahr mit Standardabweichungen in Klammern;
*, ** und *** bezeichnen statistische Signifikanzniveaus der Mittelwertunterschiede zur Referenzgruppe auslandskontrollierter Unternehmen mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1%
nach t-Test Statistiken; Im Dienstleistungssektor wurden die oberen und unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitat und Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text);
Weiterhin gilt zu beachten, dass im Dienstleistungssektor ab dem Jahr 2008 eine neue Stichprobe gezogen wurde.

Tabelle 5: Beschaftigte nach Unternehmensgruppe, Region und Sektor

Unternehmensgruppe
. auslands- T inlandische inl. abh.
Region Jahr kontrollierte alle inlandischen abhangige Exporteure
Anzahl
Verarbeitendes Gewerbe"

Niedersachsen 2007 388 (642) 129*** (406) 169*** (454) 216*** (550)
2008 410 (764) 130*** (403) 174%** (494) 213*** (581)

2009 425 (785) 133*** (420) 177*** (517) 217*** (596)

2010 411 (770) 126*** (399) 161*** (473) 197*** (559)

Westdeutschland 2007 349 (973) 151*** (1 427) 177*** (934) 203*** (1 056)
(ohne Niedersachsen) 2008 356 (990) 156*** (1 422) 179%** (844) 204*** (952)
2009 360 (1 010) 158*** (1 468) 190*** (1 249) 218*** (1 403)

2010 343 (894) 159*** (1 527) 193*** (1 362) 222*** (1 531)

Ostdeutschland 2007 209 (444) 105*** (944) 121%** (341) 145*** (423)
2008 213 (451) 110*** (950) 124%** (334) 144%** (406)

2009 220 (483) 110*** (937) 124*** (358) 143*** (435)

2010 216 (472) 111%**(942) 127%** (371) 148*** (452)

Dienstleistungen?

Niedersachsen 2007 139 (299) 63** (242) 114 (373) 106 (273)
2008 176 (399) 66** (238) 135 (402) 122 (530)

2009 266 (587) 63*** (211) 126** (346) 107** (416)

2010 201 (447) 68*** (260) 140 (451) 130 (671)

Westdeutschland 2007 262 (1 819) 75*** (1 259) 123*** (590) 150** (765)
(ohne Niedersachsen) 2008 272 (1 760) 78*** (1 106) 140%** (645) 134*** (602)
2009 247 (1 398) 79*** (1 088) 141%** (726) 147** (938)

2010 251 (1 688) 80*** (1 039) 147** (750) 148** (947)

Ostdeutschland 2007 7(179) 49*** (268) 85 (285) 2 (191)
2008 132 (502) 50%** (255) 5(307) 5(322)

2009 175 (642) 49+ (244) 96** (384) 80** (226)

2010 166 (687) 49*%** (206) 94* (280) 101 (337)

Anmerkungen: Die Anzahl der Beschéftigten ist definiert als jahrlicher Mittelwert der Beschaftigten je Monat; Angegeben sind Mittelwerte in Personen mit Standardabweichungen in Klammern; *, **
und *** bezeichnen statistische Signifikanzniveaus der Mittelwertunterschiede zur Referenzgruppe auslandskontrollierter Unternehmen mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach
t-Test Statistiken; Im Dienstleistungssektor wurden die oberen und unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitdt und Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text);
Weiterhin gilt zu beachten, dass im Dienstleistungssektor ab dem Jahr 2008 eine neue Stichprobe gezogen wurde.
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Tabelle 6: Exportintensitdat nach Unternehmensgruppe, Region und Sektor

Unternehmensgruppe
; auslands- T inlandische inl. abh.
Region Jahr kontrollierte alle inlandischen abhangige Exporteure
%
Verarbeitendes Gewerbe"
Niedersachsen 2007 40,11 (30,28) 15,65%** (22,97 17,27*** (23,45) 26,35%** (24,49)
2008 39,04 (30,42) 15,47*** (22,69 17,21%%* (23,24) 25,82%** (24,24)
2009 39,22 (29,73) 15,83*** (22,64 17,48*** (23,01) 25,76*** (23,67)
2010 38,92 (30,76) 15,87*** (22,46 17,99*** (23,11) 25,80%** (23,77)
Westdeutschland 2007 42,10 (28,41) 19,48*** (24,03 22,79*** (24,91) 29,48*** (24,61)
(ohne Niedersachsen) 2008 42,76 (28,28) 20,00%** (23,99 23,00%** (24,91) 29,69*** (24,53)
2009 42,96 (28,38) 20,40%** (23,98 23,53*** (24,87) 29,84*** (24,42)
2010 43,50 (28,48) 20,71%** (24,14 23,78*** (25,00) 30,17*** (24,51)
Ostdeutschland 2007 34,13 (30,95) 11,90*** (20,32 13,69*** (21,18) 23,02*** (23,23)
2008 31,88(30,11) 12,36*** (20,73 13,84***(21,31) 22,75*** (23,32)
2009 34,36 (30,54) 12,29*** (20,51 14,12*** (21,35) 22,60%** (23,19)
2010 35,14 (31,29) 12,59*** (20,75 14,26*** (21,35) 22,79*** (23,11)
Dienstleistungen?
Niedersachsen 2007 10,78 (24,53) 3,68*** (15,97) 3,61*** (15,85) 25,51*** (34,96)
2008 14 04 (26,67) 3,50*%** (14,73) 3,94*** (15,71) 17,71 (29,47)
2009 89 (21,01) 3,60* (14,87) 5,48 (19,17) 23,47*** (33,97)
2010 12 21 (26,49) 3,71*%** (15,03) 5,39** (18,80) 22,31%**(33,11)
Westdeutschland 2007 13,64 (27,44) 3,39*%** (13,14) 3,36%** (12,81) 17,98*** (24,78)
(ohne Niedersachsen) 2008 16,69 (27,99) 4,11***(13,73) 4,56*** (14,21) 15,52 (22,72)
2009 17,14 (28,54) 4,15%** (13,60) 4,58%** (13,82) 14,87*** (21,63)
2010 17,91 (28,99) 4,43*** (14,07) 4,89*%** (14,28) 14,59*** (21,62)
Ostdeutschland 2007 10,24 (23,86) 2,04*%*(10,12) 1,79%%* (9,31)  15,73*** (23,27)
2008 12,71(23,72) 2,35%** (10,23) 2,44***(10,02) 13,85 (20,28)
2009 12,11 (22,78) 2,40*** (10,50) 2,54%** (10.69) 13,23 (21,35)
2010 15,10 (27,03) 2,36*** (10,19) 2,71%** (11,10) 13,68 (21,74)

Anmerkungen: Exportintensitat ist definiert als Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz in Prozent; Angegeben sind Mittelwerte mit Standardabweichungen in Klammern; *, ** und ***
bezeichnen statistische Signifikanzniveaus der Mittelwertunterschiede zur Referenzgruppe auslandskontrollierter Unternehmen mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach t-Test
Statistiken; Im Dienstleistungssektor wurden die oberen und unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitat und Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text); Weiterhin
gilt zu beachten, dass im Dienstleistungssektor ab dem Jahr 2008 eine neue Stichprobe gezogen wurde.

Tabelle 7: Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe nach Region und Unternehmensgruppe

Unternehmensgruppe
Reqi h auslands- T inlén_disghe inl. abh.
egion Jahr kontrollierte alle inlandischen abhangige Exporteure
1 000 Euro
Bruttozugaenge insgesamt"
Niedersachsen 2007 10,98 (26,71) 5,33*** (14,46) 5,73*** (10,84) 6,02*** (10,87)
2008 9,53 (20,22) 5,61%** (14,11) 6,13*** (11,73) 653**(11 37)
2009 12,62 (58,66) 5,09%* (15,82) 5,29*% (16,02) 5,34* (17,73)
2010 8,10 (19,07) 4,73***(10,49) 5,32** (11,73) 5,52** (12,54)
Westdeutschland 2007 10,27 (45,37) 5,29%** (12,28) 5,82%** (12,22) 5,91*** (11,06)
(ohne Niedersachsen) 2008 8,56 (22,10) 5,43*%** (13,09) 5,96*** (14,09) 6,16%** (14,41)
2009 7,01 (25,01) 4,33***(10,35) 4,88*** (11,34) 4,89*** (10,73)
2010 7,33(22,19) 4,30%** (9,43) 4 66*** (9,64) 4,73%** (9,63)
Ostdeutschland 2007 12,52 (28,34) 8,09*** (28,75) 8,40*** (16,30) 9,07*** (16,13)
2008 12,97 (28,15) 7,68*** (18,99) 8,87*** (20,57) 9,09*** (19,71)
2009 10,28 (23,33) 5,95%** (15,53) 7,03*** (17,57) 7,44** (19,19)
2010 9,54 (34,59) 6,12** (17,36) 7,19 (21,96) 7,08 (16,05)
FuE-Investitionen?
Niedersachsen 2007 3,06 (9,21) 1,24*** (4,48) 1,66** (5,55) 2,08 (6,21)
2008 2,79 (7,53) 1,18%** (4,13) 1,35%** (4,11) 1,74* (4,59)
2009 3,07 (8,16) 1,09%** (3,43) 1,28%** (3,61) 1,65%* (3,99)
2010 3,02 (8,09) 1,17***(3,55) 1,31*** (3,81) 1,66** (4,17)
Westdeutschland 2007 4,81 (10,36) 1,95%** (7,34) 2,23***(7,11) 2,62*** (7,56)
(ohne Niedersachsen) 2008 4,81(11,21) 1,87*** (6,38) 2,31%** (6,97) 2,71%**(7,52)
2009 4,66 (10,28) 1,85*** (5,97) 2,23*** (6,09) 2,61*%**(6,51)
2010 4,62 (10,61) 1,96*** (6,24) 2,36%** (6,54) 2,75*** (7,02)
Ostdeutschland 2007 3,44 (9,95) 1,41%** (4,96) 1,51%** (5,10) 2,15%* (6,06)
2008 2,41 (8,10) 1,47% (6,27) 1,72 (7,76) 2,44 (9,36)
2009 2,25 (5,97) 1,68 (10,41) 1 96 (13,91) 2,23 (8,06)
2010 3,04 (9,74) 1,63** (6,73) 1, 79** (7,94) 2,45 (9,49)

1) Nach Investitionserhebung. - 2) Nach KSE. - Anmerkungen: Investitionen sind definiert als Bruttozugénge insgesamt in 1000 EUR je Beschaftigten; FuE-Investitionen sind definiert als Aufwendungen
fir inner- betriebliche FUE in 1000 EUR je Beschéftigten; Angegeben sind Mittelwerte pro Jahr mit Standardabweichungen in Klammern; *, ** und *** bezeichnen statistische Signifikanzniveaus der
Mittelwertunterschiede zur Referenzgruppe auslandskontrollierter Unternehmen mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach t-Test Statistiken; Weiterhin gilt zu beachten, dass im
Dienstleistungssektor ab dem Jahr 2008 eine neue Stichprobe gezogen wurde.
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zahlungen. Auslandische Unternehmen in Niedersachsen
exportieren auch bedeutend mehr: 2010 generierten sie
durchschnittlich 12 % ihres Umsatzes im Ausland, inlan-
dische Unternehmen dagegen nur knapp 4 % (Tabelle 6).
Niedersachsische Exporteure erwirtschaften jedoch gene-
rell einen weit groBeren Anteil ihres Umsatzes im Ausland,
2010 waren es Uber 22 %. Damit weisen niedersachsische
Exporteure auch im interregionalen Vergleich eine recht
hohe durchschnittliche Exportintensitat auf.®

Bevor diese Befunde weiter erdrtert werden, ist es notig,
einen weiteren methodischen Schritt zu vollziehen. Bis-
her wurden lediglich unkonditionierte Mittelwerte einzel-
ner Unternehmensgruppen miteinander verglichen ohne
weitere potentielle Einflussfaktoren zu berlcksichtigen.
Wie festgestellt werden konnte, sind auslandskontrol-
lierte Unternehmen zum Beispiel durchschnittlich groBer
als inlandskontrollierte Einheiten. Unabhangig von der
Kontrollherkunft sind gréBere Unternehmen in der Regel
produktiver und rentabler, sind dadurch konkurrenzfahi-
ger auf Auslandsmarkten und exportieren mehr, etc. Der
Faktor UnternehmensgréBe wird daher in den folgenden
Regressionsanalysen konstant gehalten. Ebenso werden
die Wirtschaftszweigzugehorigkeit und somit strukturelle
Unterschiede bertcksichtigt.

3.2 Mikrodkonometrische Analyse

Im zweiten Schritt der mikro6konometrischen Analyse von
Performance-Unterschieden zwischen in- und auslands-
kontrollierten Unternehmen steht die Frage im Zentrum,
ob sich Unterschiede auch dann nachweisen lassen, wenn
weitere, fur die jeweilige Performance-Dimension relevan-
te Unternehmenseigenschaften in empirischnen Modellen
kontrolliert werden. Wiederum wird Niedersachsen hierbei
im Vergleich zu den anderen westdeutschen Landern und
zu Ostdeutschland betrachtet.

Folgendes Regressions-Modell wurde fur das Verar-
beitende Gewerbe und den Dienstleistungssektor so-
wie alle drei Teilregionen separat geschatzt:®

(F1)

y,=a+p, ak + B, pers +p, pers’ + B, wz + . jahr+ €,
y bezeichnet die jeweilige Performancekennzahl
(Produktivitat, Rentabilitat, etc.) eines Unterneh-
mens i im Jahre t. Die Indikator-Variable ak hat die

*

Erlautert werden hier nur die Performanceunterschiede zwischen den jeweiligen Mittelwerten.
Daruber hinaus bietet der Kolmogorov-Smirnov-Test die Maglichkeit Unterschiede auch ent-
lang der gesamten Verteilung zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse dieses Testverfahrens besta-
tigen grundsatzlich jene der Mittelwertvergleiche und sind exemplarisch fur das Jahr 2010 in
Tabelle A.8 aufgefuhrt.

9) Fur das Verarbeitende Gewerbe konnte fiir die meisten Variablen eine gepoolte Stichprobe
fur alle verfugbaren Jahre (2007-2010) verwendet werden. Da fur die Rentabilitdt und FuE-
Investitionen auf die KSE zurlckgegriffen werden musste und fur diese im Jahre 2008 eine
neue Stichprobe gezogen wurde, stehen fiir diese Schatzungen nur die Jahre 2008-2010 zur
Verfligung. Gleiches gilt fur alle Schatzungen des Dienstleistungssektors mit Daten der SiD.
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Auspragung 1 im Falle von Auslandskontrolle und
0 andernfalls und gibt somit eine durchschnittliche
Performancepramie auslandskontrollierter Unter-
nehmen an, wahrend die Kontrollvariablen weitere
Einflussfaktoren konstant halten. Zunachst sind die
UnternehmensgréBe als Anzahl der tétigen Personen
(pers) und Anzahl der tatigen Personen quadriert
(pers?) Bestandteil des Modells. Letztge-
nannter Term dient als Mittel zur BerUcksich-
tigung nicht-linearer Zusammenhange. Wei-
terhin  wird  Struktureffekten Rechnung ge-
tragen, indem  Wirtschaftszweig-Indikatoren
(2-Steller Ebene) aufgenommen werden (wz).
AuBerdem sind Jahresindikatoren jahr, eine Kon-
stante a und der Fehlerterm Bestandteil des Mo-
dells. Die Jahres-Dummies sorgen im vorliegenden
Kontext unter anderem flr eine Bereinigung der
Inflation bei in EUR gemessenen Variablen und die
Beriicksichtigung genereller Konjunkturschwan-
kungen, zum Beispiel ausgeldst durch die weltwei-
te Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09. Fir die
Schatzung des Modells wurde die Methode der
kleinsten Quadrate verwendet. Fir bindre abhangi-
ge Variablen wurden Probit-Schatzungen durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse dieser sogenannten Pramien-
regressionsschatzungen mit gepoolten Stichproben
sind in Tabelle 8 einzusehen.'®

Fur das Verarbeitende Gewerbe finden sich nach Schat-
zung des oben beschriebenen Modells wesentliche Mu-
ster der deskriptiven Untersuchung des vorigen Abschnitts
bestatigt: Auslandskontrollierte Unternehmen sind in al-
len untersuchten Teilregionen durchschnittlich und ceteris
paribus produktiver und gréBer, zahlen héhere Lohne und
Gehalter, und exportieren sowie investieren mehr als ihre
inlandischen Wettbewerber. Zudem nehmen diese Perfor-
mancepramien schrittweise ab, wenn die Referenzgrup-
pe auf inlandische Firmen beschrankt wird, die Teil eines
Unternehmensnetzwerkes sind und weiterhin, wenn die
Referenzgruppe lediglich Exporteure umfasst. Aufgrund
der recht hohen Arbeitsproduktivitat niedersachsischer in-
landskontrollierter Unternehmen fallt auch die Produktivi-
tatspramie auslandskontrollierter Firmen hier etwas niedri-
ger aus als in Ost- und Westdeutschland. Dagegen ist die
GroBendifferenz niedersachsischer Unternehmen weitaus
groBer als in anderen Regionen, zudem liegt Niedersachsen
bei Entlohnungsunterschieden in etwa gleichauf mit dem
westdeutschen Durchschnitt. Bei der Exportintensitat lie-
gen zwar die Pramien aller Regionen mit 17 bis 19 Prozent-

10) Es soll ausdricklich darauf hingewiesen werden, dass dieses kein empirisches Modell zur Er-
klarung der jeweiligen Performance sein soll. Es geht lediglich um eine Schatzung der ceteris
paribus festzustellenden Unterschiede zwischen in- und auslandskontrollierten Unternehmen.
Schatzungen in denen lediglich Querschnittsdaten der jeweiligen Jahre herangezogen werden
bestatigen die Ergebnisse der gepoolten Schatzungen (siehe Anhang Tabellen A.2-A.7).
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punkten dicht beieinander, die geschadtzten Wahrschein-
lichkeitsunterschiede Uberhaupt zu exportieren, liegen in
Niedersachsen und Westdeutschland mit etwa 10 % aber
weit unter den Uber 20 % in Ostdeutschland.’ Unterschie-
de bei FuE-Investitionen gibt es, nach der Bertcksichtigung
von GroBen- und Struktureffekten, ausschlieBlich in West-
deutschland. Fir Niedersachsen kénnen keine Differenzen
gefunden werden, die statistisch signifikant verschieden
von Null sind. Die Wahrscheinlichkeit, Gberhaupt in FUE zu
investieren, liegt allerdings auch in Niedersachen fur aus-
landskontrollierte Unternehmen um 7 % hoher.

11) Da es sich bei der Exportintensitat um eine abhangige Variable mit Gberproportionaler Hau-
fung von Féllen mit der Auspragung O handelt, bietet sich die Schatzung eines generali-
sierten linearen Modells (GLM) an, um diesem Umstand Rechnung zu tragen (vgl. Wagner
(2001)). Die Performancepramien fir Exportintensitat — fir das Verarbeitende Gewerbe
ebenso wie fur den Dienstleistungssektor — wurden deshalb zusatzlich im Rahmen eines
GLM-Modells geschétzt und sind in Tabelle A.9 aufgefiihrt. Alle Koeffizienten sind positiv
und statistisch signifikant und demonstrieren somit die Robustheit der Ergebnisse.

Tabelle 8: Schatzungen fur gepoolte Stichproben

Im Bereich Dienstleistungen prasentiert sich ein ahnli-
ches Bild: Ausléandische Unternehmen sind produktiver,
groBer, zahlen hohere Lohne und Gehalter, und expor-
tieren mehr und mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit,
verglichen mit inlandischen Einheiten. Bei der Exportin-
tensitat ist die Differenz in Niedersachsen kleiner als in
West- und Ostdeutschland, was die Exportorientierung
inlandskontrollierter niedersachsischer Unternehmen
widerspiegelt. Die Umsatzrentabilitat auslandischer Fir-
men ist in allen Regionen (wie bereits im unkonditio-
nierten Mittelwertvergleich) durchschnittlich niedriger
als die inlandischer Unternehmen. Vergleicht man aus-
landische Unternehmen allerdings mit solchen inlandi-
schen, die ebenfalls von Netzwerkeffekten profitieren
und einen Mindestgrad an Internationalisierung aufwei-
sen, verschwinden diese Unterschiede. In Niedersachsen
und Ostdeutschland betrdgt die “Negativpramie” fast

Niedersachsen

Westdeutschland Ostdeutschland

alleinl. | inl abh. | ™300 cieinn | inlabh, | 300 | Gy | int aph, | M- @0
Exporteure Exporteure Exporteure
Verarbeitendes Gewerbe

N 10 599 5641 4212 19619 46 656 38712 21358 10 382 7 209
Produktivitat? 85,25%** 64,46*** 52,00** 140,58*** 121,52%** 110,41%** 154, 87*** 120,63*** 101,89***
(4,39) (3,18) (2,49) (8,57) (7,62) (7,11) (7,74) (6,74) (6,20)
Rentabilitat® 0,09 0,51 1,06 -0,18 0,25 0,07 -3,06 -3,23 -3,15
(0,09) (0,39) (0,66) (0,35) (0,46) (0,13) (1,39) (1,60) (1,56)
Léhne und Gehalter” 8,41%** 7,63%%* 6,83%** 8 96*** 7,67%%* 6,87***  §,55%** 5,00%** 4,28% %%
(14,53) (12,76) 11,17) (39,88) (3,96) (30,57) (16,88) (12,77) (10,56)
Beschaftigte” 277,09%**  236,69*** 204,21*** 173,01*** 153,31*** 129,91%** 87 47*** 81,04*** 63,43%**
(6,01) (4,86) (4,02) (6,88) (6,61) (5,35) (3,01) (3,65) (2,76)
Exportintensitat” 16,58*** 16,31%** 10,43***  18,75%** 16,56*** 11,47%**  19,15%** 17,87*** 10,26%**
(9,04) (8,63) (5,45) (32,55) (28,02) (19,40) (15,12) (13,52) (7,51)
Investitionen™ 2,25%* 1,99** 1,77* 3,23%** 2,78%** 2,59%** 3,64*** 2,78%** 2,57%**
(2,29) (1,97) (1,74) (6,64) (5,78) (5,43) (4,58) (3,43) (3,14)
FuE-Investitionen"? 0,63 0,69 0,55 1,91%** 1,52%** 1,24%** 0,25 0,67 0,21
(1,17) (1,26) (0,99) (7,18) (5,66) 4,61) (0,52) (1,60) (0,44)
Exporteur (Indikator)? 0,11%** 0,10%** - 0,13*** 0,10*** - 0,23*** 0,21%** -

(3,04) (3,47) (13,42) (12,63) (9,85) (9,19)
Investor (Indikator)? 0,05*** 0,04*** 0,03*** 0,05*** 0,05*** 0,03*** 0,04*** 0,04*** 0,02%**
(3,11) (2,94) (2,04) (10,38) (10,40) (8,33) (5,00) (4,78) (3,22)
FuE-Investor (Indikator)?? 0,07*** 0,07*** 0,02 0,13*** 0,11%** 0,05%** 0,02 0,01 -0,07**
(2,07) (1,86) (0,52) (9,13) (6,81) (3,70) (0,87) (0,28) (2,37)

Dienstleistungen

N 12 095 3338 987 99 226 29111 12 100 33210 8720 2 269
Produktivitat? 23,77*** 18,88*** 10,60*  22,26*** 17,26%** 17,00%**  11,29%** 7,05%* 9,35%**
(4,58) (3,66) (1,83) (13,94) (10,35) (9,50) (3,54) (2,13) (3,02)
Rentabilitat" -3,78** -1,34 -0,89  -4,95%** -2,38%** -0,72 -3,89%** -1,58 0,47
(2,55) (0,92) (0,56) (11,94) (5,55) (1,56) (4,00) (1,60) (0,44)
Léhne und Gehaélter” 13,39%** 10,10%** 7,51%**  16,90*** 13,08*** 11,04%** 11 47*** 8,23*** 6,92%**
(7,92) (5,85) (3,55) (23,15) (17,70) (14,12) (8,76) (6,18) (4,76)
Beschaftigte” 145,38*** 88,20** 70,55 194,81*** 155,69*** 104,24%** 124, 12%** 97,98** 86,03**
(3,42) (2,07) (1,40) (4,12) (3,20) (2,86) (3,11) (2,34) (2,04)
Exportintensitat” 6,83%** 5,09%** 23,91 11,38%*%  11,24%%* 2,54%*x g xkk 8,93%** 0,23
(3,11) (2,71) (1,37) (17,42) 17,17) (3,38) (7,39) (7,19) (0,15)
Exporteur (Indikator)? 0,13*** 0,12%** - 0,17*** 0,16%** - 0,19%** 0,18%** -

(3,63) (3,00) (14,50) (12,98) (7,69) (8,52)

1) Schatzungen mit Methode kleinster Quadrate: Angegeben sind Regressionskoeffzienten der Dummy-Variable , Auslandskontrolle” mit [t-Werten| in Klammern. - 2) Probit-Schatzungen: Angege-
ben sind marginale Effekte am Stichprobendurchschnitt mit [z-Werten| in Klammern. - 3) Fur diese Schatzungen wurde abweichend die Kostenstrukturerhebung (KSE) herangezogen (vgl. Text), die
Anzahl der Beobachtungen ist fur diese Variablen wie folgt: 4158, 2496, 2006, 33332, 19111, 16583, 8149, 4513, 3338. --- Anmerkungen: Die geschatzten Modelle berticksichtigen Struktur- und
GroBeneffekte durch Kontrollvariablen der Wirtschaftszweige auf 2-Steller Ebene, Anzahl der Beschaftigten sowie Anzahl der Beschéftigten quadriert (Ausnahme sind Schatzungen der Beschéftigten)
und Jahresindikatoren; Standardfehler “geclustert” auf Firmenlevel; *, ** und *** bezeichnen statistische Signifikanzniveaus mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach t-Test
Statistiken; Im Dienstleistungssektor wurden die oberen und unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitat und Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text); Weiterhin
gilt zu beachten, dass Schatzungen fir den Dienstleistungssektor und auf Grundlage der KSE lediglich die Jahre 2008-2010 berticksichtigen.
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-4 Prozentpunkte und in Westdeutschland fast -5 Pro-

zentpunkte. Das Modell kann wie in (F2) dargestellt formuliert wer-
den, wobei v, den firmenspezifischen zeitinvarianten

Die oben prasentierten Ergebnisse lassen keinen Zwei- Effekt darstellt und €, weiterhin den idiosynkratischen

fel daran, dass auslandskontrollierte Unternehmen im Fehlerterm, welcher Uber die Zeit variiert. Durch eine

Durchschnitt zumeist eine Performancepramie genie- Within-Transformation wird v, eliminiert und ermog-

Ben. Ebenso zweifelsfrei erfasst die Beriicksichtigung licht eine Schatzung mit der Methode Kleinster Qua-

von heterogenen Wirtschaftszweigen und der Unterneh- drate, da anzunehmen ist, dass der Fehlerterm v, mit

mensgréBe in der Schatzgleichung wichtige Faktoren, X korreliert ist (F3).

die ebenfalls fur systematische Performancedifferentiale

verantwortlich sein kdnnen. Mitnichten handelt es sich (F2)

bei dem verwendeten Regressionsmodell (siehe F1) je- y,=a+X' +v+e,

doch um ein Modell, welches den Anspruch erhebt, alle

maoglichen Ursachen von Performanceunterschieden zu (EB)

bertcksichtigen. In einem weiteren Schritt sollen daher V7= BX X )+(€,€)

zeit-invariante unbeobachtete Unterschiede zwischen

einzelnen Firmen in einem Fixed Effects (FE) Modell be- Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse der FE-Schatzungen.

rucksichtigt werden.

Tabelle 9: Firm fixed effects Schatzungen

Niedersachsen Westdeutschland Ostdeutschland
alleinl. [ int abh. [ ™ 3N | igini | inlabh. | ™ 3N 1 dieint. | inl abh. | M- 3bh
Exporteure Exporteure Exporteure

Verarbeitendes Gewerbe

N 10471 5557 4129 90722 46 095 38 156 21091 10211 7 042
Produktivitat 0,21 -1,87 -3,67 5,93* 6,85 8,81** 5,99 13,26 11,47
(0,02) 0,22) 0,37) (1,68) (1,50) (2,41) (0,50) (1,35) (0,98)
Rentabilitat” 1,93* 1,87* 1,47 1,67 1,21 0,94 2,71 2,46 2,94
(1,69) (1,68) (1,31) (1,33) (1,17) (0,87) 0,79) (0,54) (0,53)
Lohne und Gehaélter -0,34 -0,56 -0,62 -0,05 0,13 0,11 -0,27 -0,24 -0,32
(0,90) (1,27) (1,23) (0,29) (0,56) 0,47) (1,13) (0,89) (1,06)
Beschaftigte 9,61 -9,05 -10,23 4,86 0,25 -0,25 6,75 0,68 0,17
(1,14) (0,94) (0,91) (0,98) (0,06) (0,05) (1,12) 0,21) (0,04)
Exportintensitat 0,46 -0,17 -0,25 -0,53* -0,18 -0,59* 0,64 1,4 0,91
(0,43) (0,19) (0,23) (1,68) (0,47) (1,70) (0,75) (1,45) (0,67)
Investitionen -0,001 -0,23 -0,23 1,48 2,03 -0,27 2,85 -0,52 -0,58
(0,00) 0,28) 0,24) (0,93) (0,89) (0,44) (1,38) (0,34) 0,33)
FuE-Investitionen” -0,14 0,01 0,003 -0,2 -0,41 -0,45 -0,04 0,39 0,64**
(1,12) (0,10) (0,02) (0,62) (0,93) 0,97) 0,12) (1,58) (2,45)
Exporteur (Indikator) -0,01 0,0001 - 0,003 0,004 - -0,01 -0,01 -
(0,55) (0,00) (0,67) 0,71) (0,38) 0,71)
Investor (Indikator) 0,03 0,04 0,03 -0,001 0,002 0,002 0,02* 0,03* 0,03*
(1,36) (1,27) (0,80) (0,25) (0,34) (0,44) (1,77) (1,69) (1,90)
FuE-Investor (Indikator) 0,05* 0,04 0,05 -0,01 -0,01 -0,01 -0,003 0,004 -0,004
(1,74) (1,39) (1,41) (1,19 (0,88) (1,01) (0,10) (0,09) (0,07)
Dienstleistungen
N 12 068 3321 971 98 863 28 907 11899 33102 8 659 2210
Produktivitat -2,35 -2,01 -3,83 -1,23 0,15 1,82 1,37 2,93 4,89
0,97) 0,72) (0,86) (0,38) (0,04) (0,42) (0,45) (0,84) (0,88)
Rentabilitat -0,04 0,08 1,36 -0,55 0,02 -0,002 0,76 0,71 -2,23
(0,02) (0,04) (0,49) 0,61) (0,02) (0,00) (0,45) (0,35) (0,82)
Lohne und Gehélter -1,22 -1,23 -2,65%* -0,68 -0,38 0,94 -0,92 -0,93 0,82
(1,39) (1,64) (2,30) (1,11) (0,51) (0,86) (0,69) (0,63) 0,73)
Beschaftigte -30,25 -39,24 7,55 -4,76 4,06 -9,20** 6,68 11,07 -12,67
(1,11) (1,19) (0,83) (0,59) (0,76) (2,08) (0,53) (0,67) (1,35)
Exportintensitat 0,81 0,39 -13,01* -0,5 -0,72 -4,39%** 0,47 -0,32 -2,76
(0,33) (0,13) (1,66) (0,68) (0,83) (2,81) (0,48) (0,26) (1,11)
Exporteur (Indikator) -0,003 0,01 - -0,001 -0,01 - -0,03 -0,07** -
(0,08) (0,25) (0,09) (0,54) (0,99) (2,03)

1) Fur diese Schatzungen wurde abweichend die Kostenstrukturerhebung (KSE) herangezogen (vgl. Text), die Anzahl der Beobachtungen ist fur diese Variablen wie folgt: 4128, 2478, 1988, 33061,
18949, 16421, 8063, 4462, 3288. --- Anmerkungen: Angegeben sind Regressionskoeffizienten der Dummy-Variable “Auslandskontrolle” mit [t-Werten| in Klammern. Das geschatzte Modell bertck-
sichtigt GroBeneffekte durch Anzahl der Beschéftigten, Anzahl der Beschaftigten quadriert (Ausnahme sind Schatzungen der Beschaftigten) und Jahresindikatoren; *, ** und *** bezeichnen statistische
Signifikanzniveaus mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach t-Test Statistiken; Im Dienstleistungssektor wurden die oberen und unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitat und
Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text); Weiterhin gilt zu beachten, dass Schatzungen fur den Dienstleistungssektor und auf Grundlage der KSE lediglich die
Jahre 2008-2010 berucksichtigen.
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Fur die niedersachsische Stichprobe sind fast alle ge-
schatzten Koeffizienten deutlich niedriger und nur in ei-
nigen Ausnahmefdllen sind die Unterschiede statistisch
signifikant. So ist zum Beispiel im Verarbeitenden Ge-
werbe die Wahrscheinlichkeit in FUE zu investieren bei
Kontrolle unbeobachteter Effekte fir auslandskontrol-
lierte Unternehmen, bei einem statistischen Fehlerniveau
von 10 %, noch immer um 5 % hoher. Eine Ausnahme
stellt die Umsatzrentabilitat im Verarbeitenden Gewer-
be dar: Auslandskontrollierte Unternehmen weisen nun
eine hohere Rentabilitdt von fast 2 Prozentpunkten auf.
Keine statistisch signifikanten Unterschiede sind dagegen
im Dienstleistungssektor zu finden. Ein dhnliches Bild
bietet sich fur West- und Ostdeutschland: Performan-
ceunterschiede scheinen auch hier im Wesentlichen auf
unbeobachtete Heterogenitat der einzelnen Firmen zu-
rtckzufihren zu sein. Welche Faktoren auch immer fur
Performanceunterschiede zwischen in- und ausléandischen
Firmen verantwortlich sind, die Differenzen scheinen nicht
allein auf der Auslandskontrolle zu basieren. Ein solches
Merkmal konnte die Multinationalitadt eines Unterneh-
mens sein, also der Umstand, dass eine Einheit von Wett-
bewerbsvorteilen aus oder durch ein internationales Un-
ternehmensnetzwerk profitiert.

Bei den Ergebnissen der FE-Schatzungen ist jedoch ein
wesentlicher Aspekt zu beachten: Fir die Schatzungen
wird lediglich die sogenannte Within-Varianz von y und
X bertlicksichtigt, also die Varianz innerhalb eines Unter-
nehmens Uber die Zeit. Fur die Schatzung der Dummy-Va-
riable Auslandskontrolle bedeutet dies eine hinreichende
Variation der Kontrollherkunft einer Firma tber die Zeit als

Tabelle 10: Kontrollstatus-Wechsler

Grundvoraussetzung. Tabelle 10 zeigt die Anzahl solcher
Status-Wechsler in den Stichproben. Aufgrund der Aufbe-
reitung der Unternehmensgruppendatenbank kann es zu
“falschen” Status-Wechseln kommen: Hierbei handelt es
sich um solche Félle, die in einer Periode tals inlandskon-
trolliert, und in der darauffolgenden Periode t,, als aus-
landskontrolliert klassifiziert wurden, wobei es sich aber
lediglich um die Neuidentifikation einer schon vor t, be-
stehenden Kontrollbeziehung mit dem Ausland handelt.
Diese mdglichen Falschidentifikationen beschranken sich
auf eine spezielle Gruppe von Status-Wechslern und kon-
nen deshalb von der Analyse ausgeschlossen werden.'? Es
wird hier deutlich, dass die Anzahl der Félle, auf denen
die FE-Schatzergebnisse beruhen, weit geringer ist als bei
den Schatzungen ohne FE. Zudem gilt es die Besonderheit
dieser Status-Wechsler zu beachten, da es sich vorwie-
gend um Unternehmensibernahmen und Devestitionen
handelt und diese ein Unternehmen nicht zufallig treffen.
Diese Falle kdnnten also systematische Besonderheiten
aufweisen und dadurch die Allgemeingultigkeit der Ergeb-
nisse stark einschranken.

3.3 Dynamik wahrend Krise und Erholungsphase

In einer weiterfihrenden Untersuchung soll die Dynamik
der Unterschiede zwischen auslands- und inlandskontrol-
lierten Unternehmen betrachtet werden. Eine zentrale
Fragestellung lautet hier: Gab es Unterschiede in der Per-

12) Es handelt sich bei dieser Gruppe um all solche Félle die in t als Auspragung einen missing
value aufweisen und damit als unabhéngige inlandkontrollierte Unternehmen gelten und
nicht bereits in t Uber die Auspragung abhangige Einheit mit inlandischem Gruppenober-
haupt oder Gruppenoberhaupt verfiigen. Diese potentiellen Falschidentifikationen wurden
bereits bei den FE-Schatzungen aus den Stichproben entfernt.

Verabeitendes Gewerbe

Dienstleistungen

Region 2007/08 | 2008/09 ] _ 2009/10 2008/09 | 2009/10
Auslandskontrolliert - nicht-auslandskontrolliert
Niedersachsen 15 41 22 21 19
West 203 373 170 248 94
Ost 43 93 42 49 25
Gesamt 261 507 234 318 138
Nicht-auslandskontrolliert - auslandskontrolliert
Niedersachsen 25 16 50 23 28
West 220 197 367 128 256
Ost 64 36 88 40 52
Gesamt 309 249 505 191 336
Potentielle Falschidentifikationen
Niedersachsen 12 4 17 . 7
West 81 40 111 . 93
Ost 23 12 35 15 21
Gesamt 116 56 163 45 121
Verbleibende Status-Wechsler
Niedersachsen 28 53 55 . 40
West 342 530 426 . 257
Ost 84 117 95 74 56
Gesamt 454 700 576 464 353

Anmerkungen: Fur die KSE-Stichprobe verbleiben nach AusschluB der potentiellen Falschidentifikationen im Jahr 2009 493 und im Jahr 2010 393 Status- Wechsler.
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formance zwischen auslands- und inlandskontrollierten
Unternehmen wahrend der weltweiten Wirtschaftskrise
2008/09 und der sich anschlieBenden Erholungsphase?
Waren diese Unterschiede gegebenenfalls in Niedersach-
sen stdrker oder schwacher ausgepragt als in anderen
Landern in Westdeutschland oder in Ostdeutschland?

Um diesen Fragen nachzugehen, wurden die Pramien-
schatzungen fir gepoolte Stichproben mit Interakti-
onstermen der Auslandskontrolle und dem jeweiligen
Jahr geschatzt. Die Ergebnisse finden sich in den Tabellen
11 und 12. Die Performancedifferenz der Unternehmens-
gruppen eines spezifischen Jahres ergibt sich nunmehr
nicht ausschlieBlich aus dem Koeffizienten der Indikator-
variable fur Auslandskontrolle, sondern aus der Addition
desselben mit dem Koeffizienten des jeweiligen Interak-
tionsterms. Der Koeffizient des Interaktionsterms selbst
gibt den Effekt eines jeweiligen Jahres auf das Performan-
cedifferential an, wohingegen die Jahresdummies allge-
mein den Einfluss auf die geschatzte abhangige Variable
Y — im Verhaltnis zum Referenzjahr 2007 — angeben. Am
Beispiel der Produktivitatsschatzungen im Verarbeiten-
den Gewerbe ist deutlich zu erkennen, dass in allen drei
Teilregionen mit dem Jahr 2009 Produktivitdtsminderun-
gen hingenommen werden mussten, sich die Produktivi-
tat im Folgejahr 2010 dann allerdings wieder erholt hat.
Was die Produktivitatspramie anbelangt, so zeigt sich ein
signifikanter Negativeffekt ebenfalls im Jahr 2009 und
ausschlieBlich in West- und Ostdeutschland, nicht aber in
Niedersachsen. Fir die Interpretation von Veranderungen
der Performanceunterschiede ist von wesentlichem Inter-
esse, ob Veranderungen auf ebensolche in der Gruppe
auslandkontrollierter, inlandskontrollierter, oder beider
Unternehmenstypen zurlckzufthren sind. Ein Blick in
die Mittelwerttabellen aus Abschnitt 3.1 zeigt im vorlie-
genden Falle, dass die Durchschnittsproduktivitat 2009
in allen Unternehmensgruppen und Teilregionen gesun-
ken ist.'¥ Allerdings fallt sowohl der geringere Rtickgang
in Niedersachsen in beiden Unternehmenskategorien,
als auch das umgedrehte Muster auf: In West- und Ost-
deutschland reduziert sich die Durchschnittsproduktivitat
auslandischer Unternehmen um 16 %, die inlandischer
Unternehmen nur um 12 bzw. 10 %, in Niedersachsen
sind es flr auslandische Einheiten dagegen lediglich 3 %
gegenlber 7 % in der inlandischen Gruppe. Auslandi-
sche Unternehmen in Niedersachsen scheinen demnach
schockresistenter als solche anderer Lander, befanden sich
2007 — also vor der Krise — aber auch auf einem niedrige-
ren Produktivitatsniveau.

Ein moglicher Grund konstanter Arbeitsproduktivitat in
Zeiten von UmsatzeinbuBen kénnte eine Beschaftigungs-
reduktion sein, jedoch findet sich hierfir kein Hinweis.

13) Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im Folgenden lediglich die Gruppe aller inlandischen
Unternehmen als Referenzkategorie herangezogen.
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Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Die durchschnittliche
Beschaftigung nimmt 2009 in allen Regionen und Unter-
gruppen sogar zu (Tabellen 11 und 5), zudem scheinen die
Beschaftigungsdifferentiale Gber die Jahre konstant.

Schatzungen der Umsatzrentabilitdt zeigen einen allge-
meinen Negativeffekt des Krisenjahres 2009 mit Erholung
im Jahr 2010 fur Westdeutschland und Niedersachsen.
Letzteres sticht hier durch die Bildung von Rentabilitats-
unterschieden hervor, die durch einen relativ drastischen
Rentabilitdtseinbruch ausldndischer Einheiten begrindet
werden konnen (Tabelle 3).

Die allgemeine Exportintensitat steigt erstaunlicher Weise
in allen Regionen sowohl 2009 als auch 2010. Gleichzei-
tig verringern sich die Unterschiede zwischen inlandischen
und auslandischen Unternehmen, was daran liegt, dass
die durchschnittliche Exportintensitat inlandskontrollierter
Firmen in groBerem AusmaB steigt. Die Ausnahme stellen
hier auslandische niedersachsische Unternehmen dar, die
eine durchschnittliche Abnahme der Exportintensitat be-
richten (Tabelle 6).

Die Unterschiede im Investitionsverhalten verringern sich
Uber die Krise, weil sich auslandische Unternehmen mehr
einzuschranken scheinen. Dies trifft zumindest fur West-
deutschland und Niedersachsen zu, in Ostdeutschland
kénnen dagegen keine Verdanderungen der Differentiale
festgestellt werden. In Niedersachsen trifft dies allerdings
nicht auf Investitionen im Bereich FUuE zu, dort sind die
Ausgaben der auslandischen Unternehmen im Durch-
schnitt stabil und inlandische Firmen investieren weniger
(Tabelle 7).

Zuletzt bleibt anzumerken, dass auslandische Unterneh-
men in Niedersachsen in der Erholungsphase 2010 deut-
lich hohere Léhne und Gehalter zahlen als noch 2007 und
im Vergleich zu inlandischen Unternehmen.

Ergebnisse interagierter Schatzungen fur den Dienstlei-
stungssektor finden sich in Tabelle 12. Neben einer ne-
gativen Entwicklung der allgemeinen Produktivitat und
Rentabilitat wahrend der Jahre 2009 und 2010, veran-
dert sich das AusmafB der Performanceunterschiede in
Niedersachsen lediglich beztglich der Rentabilitat 2009,
verursacht durch einen relativ drastischen Rentabilitats-
einbruch um 34 % in der Gruppe auslandskontrollierter
Unternehmen (Tabelle 3). Bezuglich der Arbeitsproduk-
tivitdt ist ein solcher Einbruch weder in Niedersachsen
noch in der Stichprobe anderer westdeutscher Firmen
zu beobachten. In Ostdeutschland erleiden auslandische
Firmen daflr einen durchschnittlichen Produktivitats-
verlust von 21 %, und da inlandische Firmen nur einen
Rickgang von 9 % verzeichnen (Tabelle 2), schrumpft
das Produktivitatsdifferential in Ostdeutschland wahrend
der Krise.
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Tabelle 11: Interagierte Schatzungen flr das Verarbeitende Gewerbe

Y Produktivitat” [ Rentabilitat"? Igg;;t:?s Beschéftigte” mEgEg{;t” Investitionen” InvestiFtliJcEnen”Z)
Niedersachsen, N=10,599
Auslandskontrolle 73.65%** 0.26 7.91%** 265.10%** 18.26*** 3.91** 0.29
(AK) (5.05) (0.28) (12.43) (6.15) (8.97) (2.54) (0.52)
AK*Jahr 2008 28.51 - 0.31 26. Aug -1.03 -1.92 -
(0.84) (0.78) (0.84) (1.08) (1.46)
AK*Jahr 2009 01. Feb -2.02* -0.08 17.00 -2.61* -1,35 0.66*
(0.05) (1.85) (0.14) (0.45) (1.85) (0.73) (1.80)
AK*Jahr 2010 15.46 Jan 39 1.73%** Apr 92 -3.10%* -3.25%* 0.38
(1.29) (0.80) (3.03) (0.13) (2.18) (2.09) (1.09)
Jahr 2008 9.03*** - 0.52*** -0.58 -0.04 0.13 -
(2.95) (2.74) (0.18) (0.24) (0.33)
Jahr 2009 -17.09%** -4.95%** 1.15%** 44.37%** 2.09%** -1.81%x* 0.25
(3.68) (9.52) (3.91) (2.62) (3.89) (4.11) (1.60)
Jahr 2010 -9.73** -3.94** 1.53*** 41.39*%* 2.35%** -2.27*** 0.45**
(2.17) (2.19) (6.60) (2.47) (4.34) (5.25) (2.43)
(1,12) (0,10) (0,02) (0,62) (0,93) (0,97) (0,12)
Westdeutschland, N=91,619
Auslandskontrolle 154.49*** 0.18 8.79*** 170.67*** 19.16*** 4.92%** 2.10%**
(AK) (8.34) (0.29) (35.56) (6.01) (30.53) (4.85) (7.66)
AK*Jahr 2008 -4.35 - 0.28* Jan 90 0.68** -1.95%* -
0.71) (1.85) (0.17) (2.03) (2.00)
AK*Jahr 2009 -43.78%** -0.70 -0.11 17.62 -1.401%%* -2.55%** -0.42**
(5.42) (1.24) (0.51) (1.44) (3.04) (2.80) (2.25)
AK*Jahr 2010 -9.67 -0.41 0.51** -9.11 -0.96** -2.33%* -0.15
(1.23) (0.51) (2.50) 0.61) (2.02) (2.47) (0.43)
Jahr 2008 3.1 x*x - 0.55%** 3.1 -0.05 0.09 -
(4.46) (16.99) (2.15) (0.78) (0.93)
Jahr 2009 -21.76%** -5.371x** 1.35%** 69.44%** 4.65%** -2.15%** 0.63***
(10.34) (21.60) (16.27) (3.43) (24.68) (16.45) (8.45)
Jahr 2010 -8.88*** -0.93*** 2.31%** 68.37*** 4.92%x* -2.25%%* 0.77%**
(4.33) (3.64) (27.85) (3.33) (25.81) (17.21) (9.67)
Ostdeutschland, N=21,358
Auslandskontrolle 169.50*** -2.91 6.43*** 86.52*** 20.74%** 3.97*** 0.23
(AK) (7.33) (1.21) (15.01) (2.77) (14.69) (3.46) (0.42)
AK*Jahr 2008 -15.82 - -0.12 -2.81 -2.96%** 0.78 -
(1.65) (0.51) (0.38) (3.44) (0.52)
AK*Jahr 2009 -46.82%** -5.18 0.17 Jul 86 -1.81* -0.52 -0.28
(3.44) (0.86) (0.46) (0.58) (1.67) (0.37) (0.67)
AK*Jahr 2010 Jan 68 Apr 37 0.45 -0.65 -1.57 -1.39 0.35
(0.09) (1.48) (1.28) (0.05) (1.35) 0.71) (0.98)
Jahr 2008 5.76%** - 0.53*** 02. Dez 0.32** -0.02 -
(3.90) (8.66) (1.42) (2.52) (0.06)
Jahr 2009 -12.59%** -3.52%** 0.78*** 25.84** 2.07%** -2.71Fx* 0.31**
(3.93) (6.66) (5.84) (2.22) (5.73) (6.42) (2.44)
Jahr 2010 -3.85 -3.65* 1.56%** 26.32** 2.35%** -2.77*** 0.41%**
(0.98) (1.82) (11.72) (2.23) (6.38) (6.75) (3.19)

1) Schatzungen mit Methode kleinster Quadrate: Angegeben sind Regressionskoeffizienten mit [t-Werten| in Klammern. - 2) Fiir diese Schatzungen wurde abweichend die Kostenstrukturerhebung
(KSE) herangezogen (vgl. Text), die Anzahl der Beobachtungen ist fir diese Variablen wie folgt: Niedersachsen=4,158, Westdeutschland=33,332, Ostdeutschland=8,149. --- Anmerkungen: Vergleichs-
gruppe sind alle inlandskontrollierten Unternehmen; Die geschatzten Modelle bertcksichtigen Struktur- und GroBeneffekte durch Kontrollvariablen der Wirtschaftszweige auf 2-Steller Ebene, Anzahl
der Beschéftigten sowie Anzahl der Beschaftigten quadriert (Ausnahme sind Schatzungen der Beschaftigten); Standardfehler “geclustert” auf Firmenlevel; *, ** und *** bezeichnen statistische Sig-
nifikanzniveaus mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 10%, 5% und 1% nach t-Test Statistiken; Weiterhin gilt zu beachten, dass Schatzungen auf Grundlage der KSE lediglich die Jahre 2008-2010
bertcksichtigen.
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Tabelle 12: Interagierte Schatzungen fir den Dienstleistungssektor

Y Produktivitat" Rentabilitat" Léhne und Gehalter” Beschaftigte?  |Exportintensitat?
Niedersachsen, N=12,095

Auslandskontrolle (AK) 28.62%** -2.60 11.53%%* 106.79%* 9.93%+*
(3.70) (1.29) (6.47) (2.39) (3.41)

AK*Jahr 2009 -8.82 -4.06%* 3.96%* 91.13 -6.64%%*
(1.46) (1.97) (2.24) (1.35) (3.00)

AK*Jahr 2010 -5.57 0.38 Jan 59 25. Feb -2.65
(0.94) (0.20) (1.14) (0.56) (1.08)

Jahr 2009 -3.81%%* 2.07%%* 0.27* -3.62%* 0.48%**
(5.49) (7.07) (1.83) (2.04) (2.61)

Jahr 2010 -3.97%%* 2.27%%x 0.27 0.95 0.54%%%
(5.33) (7.24) (1.51) (0.56) .79

Westdeutschland, N=99,226

Auslandskontrolle (AK) 23.21%%* 5.22%%* 16.63%** 204.13% %+ 11.07%%*
(10.47) (9.21) (20.37) (3.98) (15.01)

AK*Jahr 2009 -1.44 0.46 0.47 -15.81 0.38
(0.73) 0.77) (0.61) (1.25) (0.56)

AK*Jahr 2010 -1.43 0.37 0.36 -12.61 0.56
(0.69) (0.61) (0.52) (1.13) (0.85)

Jahr 2009 -5.75% %% 2.92%%* 0.02 -1.55%%* 0.02
(20.47) (26.11) (0.32) (2.47) (0.30)

Jahr 2010 -4.85% %% -2.69%** 0.36*** 0.42 0.34%%x
(16.36) (22.92) (4.81) (0.52) (4.89)

Ostdeutschland, N=33,210

Auslandskontrolle (AK) 16.90%** -2.69* 12.20%%* 95.30%** 8.02%**
(3.80) (1.89) (9.39) (2.68) (6.06)

AK*Jahr 2009 -7.49* -1.41 0.31 48.69 -0.01
(1.85) (0.95) (0.11) (1.57) (0.01)

AK*Jahr 2010 -9.16%* 214 -2.34%* 37.78 3.36%*
(2.29) (1.47) (2.23) (1.07) (2.34)

Jahr 2009 -2.32%%% 1.4 0.31%** -1.16 0.11
(6.21) (7.57) (3.88) (1.54) (1.36)

Jahr 2010 -1.98% %% 1.73%%% 0.59%** 0.68 0.06
(4.92) (8.94) (7.18) (0.89) (0.68)

1) Schatzungen mit Methode kleinster Quadrate: Angegeben sind Regressionskoeffizienten mit [t-Werten| in Klammern. --- Anmerkungen: Vergleichsgruppe sind alle inlandskontrollierten Unterneh-
men; Die geschatzten Modelle berticksichtigen Struktur- und GréBeneffekte durch Kontrollvariablen der Wirtschaftszweige auf 2-Steller Ebene, Anzahl der Beschaftigten sowie Anzahl der Beschaftigten
quadriert (Ausnahme sind Schatzungen der Beschaftigten); Standardfehler “geclustert” auf Firmenlevel; *, ** und *** bezeichnen statistische Signifikanzniveaus mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit von
10%, 5% und 1% nach t-Test Stati- stiken; Es wurden die oberen und unteren Perzentile der Arbeitsproduktivitat und Rendite als Ausreisser behandelt und aus der Analyse ausgeschlossen (siehe Text).

Ahnlich wie im Verarbeitenden Gewerbe steigen auch im
Dienstleistungssektor die Lohn- und Gehaltsunterschiede
zwischen inlandischen und ausldndischen niedersachsischen
Firmen wahrend der Krise an. Allerdings nicht bei konstan-
tem Zahlungsniveau inldndischer Unternehmen, sondern
durch einen relativ gréBeren Rickgang der Durchschnitts-
zahlungen in der Gruppe inlandischer Unternehmen (Tabelle
4). Zudem sind die Veranderungen der Pramie 2010 bereits
nicht mehr zu erkennen. Anders als im Verarbeitenden Ge-
werbe ist 2009 ein Ruckgang der Exportintensitat nieder-
sachsischer Dienstleistungsunternehmen zu verzeichnen
(Tabelle 6), welcher sich reduzierend auf das Differential
zwischen in- und auslandischen Firmen auswirkt.

4 Fazit

Mit der vorliegenden Studie wird erstmals eine umfas-
sende Untersuchung der Performance auslandskontrol-
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lierter Unternehmen in Niedersachsen Uber die Jahre
2007 bis 2010 prasentiert. Aufgrund der Panel-Struk-
tur der verwendeten Daten kann neben Struktur- und
GroBeneffekten auch die unbeobachtete Heterogenitat
einzelner Unternehmen berilcksichtigt werden, sowie
die Entwicklung wahrend der globalen Wirtschaftskrise
2008/09 und der darauffolgenden Erholungsphase be-
obachtet werden.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass auslandskontrollierte
Unternehmen in Niedersachsen generell gréBer und pro-
duktiver sind, hdéhere Léhne und Gehalter zahlen sowie
haufiger und mehr exportieren. Bezlglich der Rentabilitat
zeigen sich keine Differenzen. Wahrend diese Ergebnisse
sowohl fur den industriellen als auch fur den Dienstlei-
stungssektor gelten und auch ceteris paribus, bzw. nach
der Kontrolle von Struktur- und GréBeneffekten, bestehen,
konnte fur das Verarbeitende Gewerbe zusatzlich die Inve-
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stitionstatigkeit der Unternehmen ausgewertet werden.
Diesbezlglich investieren auslandskontrollierte Unterneh-
men der niedersachsischen Industrie generell haufiger und
mehr, was auch fur Investitionen in Forschungs- und Ent-
wicklungstatigkeiten gilt. Diese Ergebnisse stehen im Ein-
klang mit bisherigen Studien zum gesamten Bundesgebiet
sowie mit internationalen Studien.

Wird der unbeobachteten Heterogenitat der betrachteten
Unternehmenspopulationen mit einem Fixed Effects An-
satz Rechnung getragen, verschwinden die meisten Un-
terschiede zwischen in- und auslandskontrollierten Unter-
nehmen. Dies kdnnte zum einen fUr eine Erkldrung der
Performancedifferentiale durch andere Faktoren als der
Kontrollherkunft, wie zum Beispiel der Multinationalitat,
sprechen. Zum anderen sind diese Ergebnisse allerdings
mit Vorsicht zu interpretieren, da fur diese Schatzungen
lediglich eine Gruppe von Status-Wechslern ausschlagge-
bend ist.

In einer dynamischen Analyse der Entwicklung von Per-
formancedifferentialen wahrend der Wirtschaftskrise
2008/09 und anschlieBenden Erholungsphase werden
hochst unterschiedliche Reaktionen der verschiedenen
Unternehmensgruppen beobachtet und diskutiert. So ver-
groBern sich zum Beispiel Unterschiede in der Entlohnung
zwischen in- und auslandischen Unternehmen in Nieders-
achsen und Westdeutschland im Verarbeitenden Gewerbe
und im Dienstleistungssektor lediglich in Niedersachsen.
Weiterhin bleiben die Produktivitdtsunterschiede in Nie-
dersachsen Uber die Jahre stabil, wahrend sie sich in ande-
ren Regionen verkleinern.

Bisherige Studien konnten zeigen, dass die Gruppe aus-
landskontrollierter Unternehmen keineswegs als homo-
gen anzusehen ist. Es zeigen sich wesentliche Unter-
schiede bezlglich der Performancepréamien zum Beispiel
nach dem spezifischen Herkunftsland der Kontrolle sowie
dem Typ des Gruppenoberhauptes (zum Beispiel ob dieses
ein Finanzinstitut oder produzierendes Unternehmen ist)
(Weche Gelubcke (2013b)). Bedauerlicherweise sind wei-
tere Untergliederungen der Gruppe auslandskontrollierter
Unternehmen in Niedersachsen aufgrund zu geringer Fall-
zahlen nicht méglich.

Die Frage nach der Reprasentativitdt von Informationen
zu Unternehmensverflechtungen aus der Unternehmens-
gruppendatenbank auf Landerebene ist noch nicht ab-
schlieBend geklart. Fur ein relativ groBes Land wie Nieder-
sachsen durften derartige Bedenken weniger gelten als fur
relativ kleinere Regionen. Eine Klarung dieser Frage konn-
te schon in naher Zukunft einen direkten Vergleich der
Bedeutung auslandskontrollierter Unternehmen zwischen
den einzelnen deutschen Landern ermdglichen.
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